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(8) बिहार हिंदी ग्रंथ अकादमी, १७७३ 

विश्वविद्यालय-स्तरीय ग्रंथ-निर्माण-योजना के अंतर्गत भारत सरकार (शिक्षा 
एवं समाज-कल्याण मंचालय) के शत्त-प्रतिशत अनुदान से थिहार हिंदी ग्रंथ 
अकादमी द्वारा प्रकाशित यह ग्रंथ अकादमी द्वारा मगध विश्वविद्यालय में 

आयोजित दश्शंन-संगोष्ठी (नवंबर, १९७१) में पठित कतिपय निबंधों का: 
संकलन है । 

प्रकाशित ग्रंथ-संख्या : ५७ 

प्रथम संस्करण : मई, १६७३ 

गर्००० 

मूल्य : ५,०० (पाँच रुपए मान्न) 

अकाशक ६ 

बिहार हिंदी ग्रथ अकादमी, 
सम्मेलन भवन, पटना-३ 

मुद्रक : | 

श्री श्याम विहारी प्रेस, 
घिहारी साव लेन, पंटना-४ 



प्रस्तावना 

शिक्षा-संबंधी राष्ट्रीय नीतिसंकल्प के अनुगग़लन के छकूप में विष्व- 

विद्यालयों में उच्चतम स्तरों तक भारतीय भाषाओं के माध्यम से शिक्षा के 

लिए पाद्य-सामग्री सुलभ करने के उद्द श्य से भारत सरकार ने इन भाषाओं 
में विभिन्न विषयों के मानक ग्रंथों के निर्माण, अनुवाद और प्रकाशन की 
योजना परिचालित की है। इस योजना के अंततगगंत अंग्रेजी और मअन्य 

भाषाओं के प्रामाणिक ग्रंथों का अनुवाद किया जा रहा है तथा मौलिक ग्रंथ 

भी लिखाए जा रहे हैं। यह कार्य भारत सरकार विभिन्न राज्य सरकारों के 

साध्यम से तथा अंशतः केंद्रीय अभिकरण द्वारा करा रही है। हिदी-भाषी 
राज्यों में इस योजना के परिचालन के लिए भारत सरकार के शत-प्रतिशत 

अनुदान से राज्य सरकार द्वारा स्वायत्तशासी निकाओं की स्थापना हुई है । 
विहार में इस योजना का कार्यान्वयन विहार हिंदी ग्रंथ अकादमी के तत्त्वा- 

वधान में हो रहा है । 

योजना के अंतर्गंत प्रकाश्य ग्रंथों में भारत सरकार द्वारा स्वीकृत मानक 
पारिभाषिक शब्दावली का प्रयोग किया जाता है, ताकि भारत की सभी 

शैक्षणिक संस्थाओं में समान पारिभाषिक शब्दावली के आधार पर शिक्षा का 

अयोजन किया जा सके ॥ 

प्रस्तुत ग्रंथ धर्ं-द्शन' डॉ सुखदेव सिह शर्मा द्वारा सम्पादित मिबंध- 

संकलन है, जिसे भारत सरकार के शिक्षा तथा समाज-कल्याण मंत्रालय के 

शत-प्रतिशत अनुदान से बिहार हिंदी ग्रंथ अकादमी हारा प्रकाशित किया 
जा रहा है। यह गअ्रंध विश्वविद्यालय स्तर के द्शन-संबंधी विद्यार्थियों के 
लिए महत्त्वपूर्ण होगा । 

आशा है, अकादमी द्वारा मानक ग्रंथों के प्रकाशन-संबंधी इस प्रयास 
का सभी क्षेत्रों में स्वागत किया जायगा । 

पटना लि 9 म्त्क्ब्ह्क ० 

दिनांक १६-५-७३ (9 2 ह्त्र्य्श्ड 
चनिशिषलिििषथा जन 

अध्यक्ष 

बिहार हिंदी ग्रंथ अकादमी 



प्रकाशकीय 

प्रस्तुत ग्रंथ 'धर्में-दशेन' भारत सरकार की ग्रंथ-विर्माण-योजना के अंतर्गत 

बिहार हिंदी ग्रंथ अकादमी हारा मगध विश्वविद्यालय में नवंबर, १६७१ में 

आयोजित दर्शनविषयक हिंदी माध्यम अध्यापन संगोष्ठी तथा पुनश्चर्या 

कार्यक्रम के अवसर पर पठित कतिपय निवंधों का संकलन है, जो विहाद 

विश्वविद्यालय के दर्शन-विभाग के अध्यक्ष डॉ० सुखदेव सिंह शर्मा हारा 

संपादित है। इसमें सम्मिलित निवंधों के लेखक अपने विषय के अनुभवी 
अध्यापक हैं और ये तभ्ती निबंध परिश्रमपूर्वक तैयार किए गए हैं तथा संगोप्ठी 

के अवसर पर विचार-विमर्श के आलोक में इनका संपादन 
जिससे इतकी उपयोगिता बढ़ गई है। 

इसका मुद्रण-कार्य श्री श्याम बिहारी प्रेस, विहारी साव लेन, पटता-४ से 

किया है। इसके प्रफ-संशोधन का कायें सुभसिद्ध हिदीसेवी श्री हिमांशु श्रीवास्तव 
ने किया है। आवरण-शिल्प, ब्लॉक-निर्माण एवं छपाई-पंबंधी कार्य नेशनल 
उलाँक बब्स, पटना-४ ते किया है। ये सभी हमारे धन्यवाद के पाज्न हैं। 

केया गया है, 

पटना 

-१8 न्फ स्व 
दिनांक १६-५-७३ ड 5003 अर 

निदेशक 
बिहार हिंदी ग्रंथ अकादमी 



भूमिका 

संसार की सभी जातियों में किसो-न-किसी रूप में धर्म का अस्तित्व मान्य 

रहा है और पश्चिमी तथा भारतीय मनीपा ने इसके सेद्धांतिक एवं व्यावहा- 

रिक रूप पर पर्याप्त चितन-मनन किया है । धर्म का लोकपक्षीय रूप सदा 

से ही आचार और व्यवहार का संवल लेकर चलता रहा है । कितु, यह 

आचार कभी-कभी चितन के जभाव औौर संकीर्णता के कारण रूढ़ि एवं जंघ- 

विष्वास का रूप भी ग्रहण करता रहा है। ऐसे मोड़ों पर आ कर धर्म को 

क्रांतिकारी परिवत्तेनों का सामना करना पड़ा है और एक ही धर्म में अनेक 
शाखा-प्रशाखाएँ फूटी हैं । 

वर्तमान यम की बुद्धिवादिता और त्तकशक्ति ने जब रूढ़ियों एवं अंघ- 

विश्वासों का मोह-पाश काटना प्रारंभ किया, तो लोगों में यह धारणा बंधे 
लगी कि जैसे-जेसे जोवन में बुद्धि और तक॑ का प्रभाव बढ़ेगा, धर्म के प्रति 
आस्था का हास होगा । जआाज भी बहुत लोगों के मन में यह वात जमी 

हुई है. । 
कितु बड़े-बड़े विचारकों, बुद्धिजीवियों और वेज्ञानिकों जादि ने अपने जीवन 

के उत्तरकाल में किसी अतिप्राकृतिक शक्ति, ईश्वर या अन्य सार्वभौभम सत्ता 
के प्रति जो आस्था प्रकट की है, उससे लगता है कि मानव बिना किसी अति- 
प्राकृतिक सत्ता के प्रति आस्था रखे जीवन में चल नहीं सकता । 

यदि इसे छोड़ भी दिया जाय, तो आज जिस मानवतावाद का समर्थन 
सर्वत्र किया जाता है, मानव के कल्याण और हिंत फी बात कही जाती है, वह 
भी एक नए धर्म--मानव धर्म का ही सूचक हूँ । इससे भी भिन्त अगर हम 
स्वदेश-विदेश के सामान्य जनसमूह को देखें, तो वह जाज भी परंपरित धर्मा- 

चरणों पर चल ही रहा है १ 

अतः, इनके आधार पर यह निष्कर्ष निकालना जनुपयुक्त नहीं है कि मानव- 
जीवन में धर्म के अस्तित्व को ले कर निराश होने की आवश्यकता नही है ।. 
किसी-न-किसी रूप में घर्मे मानव-जोवचन को धारण करने वाला तत्त्व बन कर 
उसे सहारा देता ही रहेगा । 

जीवन जोर चितन के क्षेत्र में घर्म की सत्ता को ले कर उठने वाले" 
ऊहापोहों का निराकरण कर वास्तविक स्थिति की स्थापना धर्मे-दर्शन के: 



विषय-सू ची 
क्र्स 

१, भारतीय धर्म-दशेन की समकालीन समसस््याएँ 
डॉ० याकूब मसीह 

२, धमं का भविष्य 
डॉ० एस० एस० शर्भा 

३. धामिक भाषा का स्वरूप 
श्रीमती रेवा चौधरी 

४. तुलनात्मक घर्म 
डाँ० रिपुसूदन प्रसाद श्रीवास्तव 

५. धर्म का भविष्य 

डॉ० मधुसूदत प्रसाद 

६. विश्व-धर्म 
डॉ० हरेन्द्र प्रसाद वर्मा 

७. विश्व-धर्मे की धारणा 
केदारनाथ तिवारी 

८ घमम और प्रतीक 

डॉ० अवधेश 'अरुण' 

६. हिंदू धर्म का तात्त्विक स्वरूप 
प्रो० उपेन्द्रनारायण झा 

१०. धर्म का भविष्य 
संजीवन प्रसाद 

११. हिंदुत्व का तात्विक लक्षण 
डॉ० विश्वनाथ सिंह 

हिंदी-अंग्र जी पारिभाषिक शब्दावली 
[ पृष्ठ ११७-१ १८ |] 
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अध्येताओों का आवश्यक कार्य है। इसी महत्व के कारण धर्म-दर्शान से 

संबद्ध विभिन्न विषयों से संबंधित लेखों का प्रस्तुत संग्रह महत्त्वपूर्ण है । 

हिंदी में उच्चस्तरीय पाठुयक्रम-निर्माण के उद्देश्य से सचालित केंद्रीय 

सरकार की योजना के अधीन विहार हिंदी ग्रंथ अकादमी ने मगध विश्व- 

'विद्यालय के तक्त्वावधान में दर्शान-शास्त्र की विभिन्न शाखाओं से संबंधित 
सेमिनारों का आयोजन किया | उनमें से धर्मे-दर्शन खंड से संवद्ध सेमिनार 
में जिन अध्यापकों और विद्वानों से अपने महत्त्वपुर्ण निवंधों का पाठ किया, 
उनके ही नियंधों का यह संकलन छात्रों के हिंव के लिए प्रस्तुत किया जा 

रहा है। 

बिहार हिंदी ग्रंथ अकादसी के सचिव ओर हिंदी के सुप्रसिद्ध विद्वान 
बंधुवर डॉ० शिवनंदन प्रसाद का आभारी हूँ, जिनकी अभिरुचि और तत्परता 
से प्रस्तुत ग्रंथ प्रकाशित हो रहा है । 

यदि इस संग्रह द्वारा धर्म-दर्शन के छात्रों को लाभ पहुँचा तो लेखक, 

संपादक और अकादमी तीनों अपना श्रम सार्थक समझेंगे । 

सुखदेव सिंह शर्मा 
“दिनांक १५-५-७३ 



विषय-सूची 
क्रम 

१. भारतीय धर्म-दर्शन की समकालीन समस्याएँ 
डॉ० याकूब मसीह 

२, धर्म का भर्विष्य 
डॉए एस० एस०» शर्मा 

३. धामिक भाषा का स्वरूप 
श्रीमती रेवा चौधरी 

४. तुलनात्मक धर्म 
डॉ० रिपुसूदन भसाद श्रीवास्तव 

४. धर्म का भविष्य 

डॉ० मधुसूदन प्रसाद 

६. विश्व-धर्म 

डॉ० हरेर्ध प्रधाद वर्मा 

७. विश्व-धर्म की धारणा 
केदारनाथ तिवारी 

८ धर्म और प्रतीक 

डॉ० अवधेश 'अरुण' 

६. हिंदू धर्म का तात्त्विक स्वरूप 
प्रो० उपेन्द्रनारायण झा 

१०. धर्म का भविष्य 
संजीवन प्रसाद 

११. हिंदुत्व का तातक््विक लक्षण 
डॉ० विश्वनाथ सिंह 

हिंदी-अंग्रे जी पारिभाषिक शब्दावली 
[ पृष्ठ ११७-१ १८ ] 
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१. भारतीय धर्म-दर्शन की समकालीन समस्याएँ 
डॉ० याक्रृंव मसीह 

प्रोफेसर तथा अध्यक्ष, 

स््तातकोत्तर दर्शनज्ञास्त्र-विभाग, 

सगध विश्वचिद्यालप, वोधगया । 

चैदिक काल अतिप्राचीन माना जाता है और अधिकांश विचारक अब 

थह भी मानने लगे हैं कि आये पश्चिम देशों से भारत में आये हैं। साथ-ही- 
साथ यह धारणा भी जम गई है कि भारत में आारयों के आगमन के पूर्व भारत 

में उच्चकोटि की सभ्यता थी, जिसे 'सिन्धुतट सभ्यता' की संज्ञा दी जाती है | 

इस सिन्घुतट-सभ्यत्ता का दाशंनिक विचार अभी भी भूगभे में तथा अज्ञात 
कक्षरों में छिपा हुआ है । परन्तु, इस सिन्बुतट की प्राप्त मूरतियों के अवलोकन 
से कुछ ज्ञातग्य बातें झलक जाती हैं ॥ 

कम-से-कम तीन मूर्तियाँ देवताओं की हैं । प्रत्येक देवता नग्न (ऊरध्वेमेद्र) 
रूप में योगासन लगाये हुए वेठा है, जिसके शरीर से नवपललव लगे हुए हैं । 
दाहिनी ओर हाथी और बाघ हैं तथा बाई' ओर गैंड़ा एवं भैंसा हैं । | 

इससे सिद्ध होता है कि यह देवता योगीराज समाधि की मुद्रा में है और 
यह दिगम्बर भी है। साध-ही-साथ नवपल्लवों के तथा योतियों की घूर्तियों 

के उपस्थित रहने से यह भी अनुमान किया जा सकता है कि यह देवता लिग- 

“राज है। अपितु, पशुओं के चारों जोर बेठे रहने से यह अठकल लगाया जाता 
है कि यह देवता पशुपति भी है। ध्यानी-योगी, लिंगराज तथा पशुपत्ति केवल 
एक हो देवता संभव हो सकते हैँ अर्थात् शिव भगवान । अतः, लगभग ऐसा 

घि०---र 
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को ईश्बवरवादी समझने की अ्रान्ति का मुख्य कारण है कि भारतीय निरीए्वर- 

बाद जड़वादी नहीं, प्रत्युत आध्यात्मिक है। जैन, बौद्ध, मीमांसा तथा अन्य 

पिरीघ्चरवादी मानव के पारलौकिक लक्ष्य में विश्वास रखते आये हैं और चू कि 
इश्वरवाद पारलौकिकता के साथ-साथ पाया जाता है, इसलिये लोगों को श्रम 

हो गया है कि भारतीय धर्म-दर्शन ईश्वरवादी है। फिर समकालीन पाएचात्य 

सिरीश्वरवाद जड़वादी तथा ऐहिक एवं मानवतावादी है। इसलिए लोगों का 

यह भ्रम होना स्वाभाविक है कि भध्यात्मवादी जैन, बौद्ध, शांकर मत इत्यादि 

को निरीश्वरवादी नहीं कहा जा सकता है) पुनः, यह भी सत्य है कि कुछ 

अंशों में महायानी बौद्ध सम्प्रदाय में ईश्वरवाद छिपे रूप में दिखाई देता है । 

परन्तु, यदि हम भारतीय दर्शच के आरंभिक लेखों पर ध्यान दें, तो हम उन्हें 
तिरीश्वरवादी पायेंगे और इसे निम्नलिखित रूप से स्पष्ट किया जा सकता है : 

प्राय: 'ईए्वर' से सृष्टिकर्ता, पालक तथा संहारक का अर्थ लगाया जाता 
है। फिर उसे नीति का विधाता भी स्वीकारा जाता है। अतः, ईश्वर को 
सृष्टिकर्तता, जगन्नियन्ता तथा कमे-फलदाता माना जाता है। ईश्वर के इस 
प्रत्यय की पर्याप्त आलोचना बौद्ध, जन, मीमांसकों ने की है। परन्तु यदि 
भारतीय दशेनों के बीजरूप पर ध्यान दिया जाय, तो इनमें तकंसंगत रीति 
ईश्वर-प्रत्यय की उसी प्रकार आवश्यकता नहीं होती है, जिस प्रकार लैपलेस 
को विश्वयांत्रिकी में ईश्वर को स्थापित करने की कोई आवश्यकता नहीं मालूम 
दी थी । नास्तिक वर्णत (चार्वाक, जैन और बौद्ध) में ईश्वर का स्थान नहीं 
स्वीकार किया गया है। इन नास्तिक दर्शनों में ईश्वरवाद का खंडन करके 
निरीश्वरवाद को स्थापित किया गया है । परन्तु, निरीश्वरवाद आस्तिक दर्शनों 
की पूर्वलेखनी में भी स्पष्टतया सिद्ध होता है। यह बात आस्तिक दर्शनों की 
प्रारंभिक रचना पर ध्यान देने से स्पष्ट हो जाती है। सांख्यदर्शन में मुक्ति 
प्राप्त करने के लिए जीव को पुरुष-प्रकृति के भेद का ज्ञान होना चाहिए | जब 
जीव को यह दृष्टि हो जायगी कि प्रकृति चेतन्यहीन है और जीव चेतन है, तव 
इस विवेक ज्ञान के प्राप्त हो जाने पर जीव बंधन से मुक्त हो जायगा । अतः, 
मुक्तिप्राप्ति के लिये व्यकत-अव्यक्त का ज्ञान चाहिये, न कि ईश्वर की कृपा । 
मुक्तिप्राप्ति में, सृष्टि की रचना एवं व्यवस्थित संचालन में तथा प्रलय के होने 
में ईश्वर को कहीं भी म्रावश्यकता नहीं होती । बल्कि कपिल को निरीश्वस्वादी 
ही नहीं, वरत्त उन्हें जड़वादी तथा स्वभाववादो (नेचरलिस्ट) भी कहा जा 
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मतैक्य हो गया है कि सिन्धुतट-सभ्यत्ता में शिव भगवान की ही पूजा होती 
थी । अतः, 

(क) ध्यान-योग अथवा समाधि की परम्परा अति प्राचीन है और इसे 

अवेदिक तथा अनाय॑ भी स्वीकारा जा सकता है । 

(ख) साथ-ही-साथ देवियों की उपस्थिति से यह भी स्वीकार किया जा 
सकता है कि देवी-देवताओं की पूजा भी इस सिन्धुत्तट-सभ्यता की 

अपनी देन है ॥ 

(ग) भक्ति और समाधि दोनों में अहंभाव का घिलयन होता है और ऐसा 

आभासित होता है कि समाधि के साथ भक्ति को भी अनाये मानता 
पड़ेगा ॥ 

(घ) चूकि समाधि के द्वारा मानव अपने ही प्रयास से मोक्ष प्राप्त कर 
सकता है, इसलिये समाधिमृूलक धर्मों को मानवतावादी कहा गया 
है | तर्कसंगत रीति से समाधिमूलक धर्मों में या तो ईश्वर की आव- 
एशयकतता ही नहीं होती या ईश्वर का स्थान गौण रहता है । 

धर्मों के इतिहास से स्पष्ट होता है कि देवी-देवता की पूजा प्रारम्भ काल 
में होती है और बाद में ज्ञान-वृद्धि के साथ एकेश्वरवाद का विकास होता है । 
निरीश्वरवाद तथा मानवतावाद तो धमम-दर्शन का अन्तिम क्रम कहा जा सकता 
है। परन्तु, जाइचर्य मालूम देता है कि ३००० वर्ष पूर्व भारत में (क) और 
(ख) देखने में जाता है। भारतीय धर्म-दर्शेन में निरीश्चरवाद उम्र रूप में 
दिखाई देता है । संभवत: यह निरीश्वरवाद विशेषतया शिक्षित तथा मनीपियों 
तक तसकेबौद्धिक रूप में ही सीमित था और जनता के वीच (ख) और (ग) का 
ही विशेष प्रचार था। यही कारण है कि समाधिमूलक धर्मों के प्रति शिथिलता 
हो जाने पर या स्वयं इन्हीं धर्मो में लोकप्रिय घर्मो का प्रचार होने पर मध्य- 
कालीन भारत में ईश्वरवाद का प्रचार बढ़ गया | चूकि बाद में चल कर 
हिन्दुत्व का सम्पर्क विशेष रूप से इस्लाम और ईसाई धर्म के साथ बढ़ गया, 
चूंकि इस सम्पर्क के फलस्वरूप हिन्दुत्व के ईश्वरवाद को प्रोत्साहन मिला, 
इसलिये भारतीयों में भ्रांतिपूर्ण घारणा बन गई है कि भारतीय घर्म-दर्शन 

ईघवरवादी रहा है । जहाँ तक लिखित दश्लनों की बात है, यह स्वीकारना 
होगा कि आदिकालीन भारतीय घमममं-दर्शन विशेषकर निरीश्वरवादी रहा है और 
इईश्वरवादी परम्परा की प्रमुखता मध्ययुग के वाद बढ़ी है। भारतीय धर्म-दर्शन 
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को ईश्वरवादी समझने की पअ्रान्ति का मुख्य कारण है कि भारतीय निरीश्वर- 

याद जड़वादी नहीं, प्रत्युत आध्यात्मिक है। जैन, बौद्ध, मीमांसा तथा वन्य 

पिरीण्वरवादी सानव के पारलौकिक लक्ष्य में विश्वास रखते आगे हैं और चू कि 

ईश्वरवाद पारलौकिकता के साथ-साथ पाया जाता है, इसलिये लोगों को श्रम 

हो गया है कि भारतीय धर्म-दर्शन ईश्वरवादी है। फिर समकालीन पाश्चात्य 

तिरीश्वरवाद जड़वादी तथा ऐहिक एवं मानवतावादी है। इसलिए लोगों का 
यह 'म्रम होना स्वाभाविक है कि भध्यात्मवादी जैन, बौद्ध, शांकर मत इत्यादि 

को निरीश्वरवादी नहीं कहा जा सकता है। पुनः, यह भी सत्य है कि कुछ 

अंशों में महायानी बौद्ध सम्प्रदाय में ईश्वरवाद छिपे रूप में दिखाई देता है । 

परन्तु, यदि हम भारतीय दर्शन के आरंभिक लेखों पर ध्यान दें, तो हम उन्हें 

'निरीश्वरवादी पायेंगे और इसे निम्नलिखित रूप से स्पष्ट किया जा सकता है : 

प्रायः 'ईश्वर' से सृष्टिकर्त्ता, पालक त्तथा संहारक का अर्थ लगाया जाता 

है। फिर उसे नीति का विधाता भी स्वीकारा जाता है। अतः, ईश्वर को 

सृप्टिकर्त्ता, जगन्नियन्ता तथा कमे-फलदाता माना जाता है। ईश्वर के इस 
प्रत्यथ की पर्याप्व आलोचना बौद्ध, जेन, मीमांसकों ते की है। परन्तु यदि 
भारतीय दर्शनों के बीजरूप पर ध्यान दिया जाय, तो इनमें तकंसंगत रीति 
ईएवर-प्रत्यय की उसी प्रकार आवश्यकता नहीं होती है, जिस प्रकार लैपलेस 
को विष्वयांतिकी में ईश्वर को स्थापित करने की कोई आवश्यकता नहीं मालूम 
दो थी। नास्तिक वर्णन (चार्वाक, जेन और बोद्ठ) में ईश्वर का स्थान नहीं 
स्वीकार किया गया है। इन नास्तिक दर्शनों में ईश्वरवाद का खंडन करके 
निरीश्वरवाद को स्थापित किया गया है । परन्तु, निरीश्वरवाद आस्तिक दर्शनों 
की पूर्वलेखनी में भी स्पष्टतया सिद्ध होता है। यह बात मास्तिक दर्शनों की 
प्रारंभिक रचना पर ध्यान देने से स्पष्ट हो जाती है । सांख्यदर्शन में मुक्ति 
आप्त करने के लिए जीव को पुरुष-प्रकृति के भेद का ज्ञान होना चाहिए। जब 
जीव को यह दृष्टि हो जायगी कि प्रकृति चेतन्यहीन है और जीव चेतन है, तव 
इस विवेक ज्ञान के प्राप्त हो जाने पर जीव बंधन से मुक्त हो जायगा | अतः, 
मुक्तिप्राप्ति के लिये व्यक्त-अव्यक्त का ज्ञान चाहिये, त किं ईश्वर की कृपा । 
मृक्तिश्राप्ति में, सृष्टि की रचना एवं व्यवस्थित संचालन में तथा प्रलय के होने 
में ईश्वर की कहीं भी लावश्यकता नहीं होती । बल्कि कपिल को निरीश्वरवादी 
है नहीं, चरन् उन्हें जड़वादी तथा स्वभाववादी (नेचरलिस्ट) भी कहा जा 
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सकता है । कपिल ने अपने सांख्यदर्शन में ईश्वर को अनावश्यक ही समझा 
है। सांख्यदर्शन के साथ योग का भी नाम जोड़ा जाता है । परन्तु, योगदर्शन 

में भी तकंसंगत रीति से ईश्वर का स्थान नहीं आता है । पतंजलि के अनुसार 

चित्तवृत्तिनिरोध ही योग है, जिसके द्वारा मुक्ति प्राप्त हो सकती है 

सध्यसुगी न्याय वैशेषिक दर्शन में ईपवर के अस्तित्व के लिए विशेष रूप 
में मुक्ति प्रस्तुत की गई है । परन्तु, न््यायदर्शन के प्रवत्तेक गौतम ने केवल. 
एक ही स्थल पर ईश्वर” शब्द का व्यवहार किया है और उसका भी अर्थ 

स्पष्ट रूप से ईश्वर के अस्तित्व को सिद्ध नहीं करता है । फिर वेशेषिक दर्शन 
में भी “ईएवर' शब्द को आनुषंगिक संदर्भ में ही प्रयुक्त किया गया है ।॥ वास्तव 
में प्रभा प्राप्त करने के लिये न्याय के अनुसार अनुमान की सहायता ली जा 

सकती है । परन्तु, जब तक व्याप्ति *दृष्टान्त” पर निर्भर न हो, तब तक उस 

व्याप्ति को वध नहीं स्वीकारा जायगा। परन्तु, अगोचर ईश्वर को प्रत्यक्ष के 

छारा नहीं माना जा सकता है । इसलिए ईश्वर के प्रसंग में किसी भी वैध व्याध्ति 
के आधार पर न्यायसंगत निष्कर्ष नहीं स्थापित किया जा सकता है । बात 
सच्ची यह है कि अनुभववादी नयायशास्त्र में ईएवर का स्थान न््यायसंगत रीति 
से नहीं स्थिर किया जा सकतः है । उसी प्रकार न््यायसंगत रूप में परमाणुवादी 

वेशेषिक दर्शन में ईश्वर का स्थान नहीं है । वारतव में न््यायवैशेषिक दर्शन में 
ईश्वर के अस्तित्व को बनावटी प्रकार से स्थिर किया गया है । चूंकि परमाणु. 
एक-दूसरे से स्वतन्नत तथा निरबयव हैं, इसलिए तकंसंगत रीति से उन्हें मिलाया 
नहीं जा सकता है और बिना उन्हें जोड़े हुए विश्व की रचना नहीं हो सकती है। 
इसलिये न्यायवेशेषिक दर्शन के अनुसार परमाणुओं को संयोजित करने के लिए. 
ईश्वर के अस्तित्व को स्वीकार करना पड़ता है। परन्तु, जो बात तर्कसंगत 
रोति से संभव नहीं है, उसे ईश्वर किस प्रकार सम्पादित कर सकता है ? यदि 

मिरवयव परसाणु संयोजित नहीं हो सकते हैं, तो ईश्वर किस प्रकार से 
निरवयव को सावयव' करके संयोजित कर सकता है ? वास्तव में उपास्य 
ईश्वर अपरिमित, सर्वज्ञ, सर्वेशक्तिमान तथा सृष्टिकर्ता समझा जाता है और 
सृष्टिकर्त्ता वह है, जो बिना किसी पूर्वेस्थित उपादान तथा सामग्री के, अपने ही 
सामर्थ्य से विश्व की रचना करता है । परन्तु, न््यायवैशेषिक दर्शन में ईश्वर 
को उत्पादक नहीं माना जाता है । इसके अनुसार परमाणु, आकाश इत्यादि 
नित्य द्रव्य हैं और इन्हीं सामग्रियों के आधार पर ईश्वर विश्व की रचना उसी 

प्रकार करता है, जिस प्रकार कुम्हार पूर्वस्यित मिट्टी से घट का निर्माण करता 
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है। अतः, न्यायवैशेषिक दर्शन में ईश्वर को निमित्त कारण कहा गया है । 
परन्तु, निमित्त कारण पूर्ववर्ती उपादान अथवा सामग्री से नियंत्रित कहा जायगा । 

ऐसे ईश्वर को सर्वेशक्तिमान उत्तादक अथवा सृष्दिकर्ता' नहीं पुकारा जायगा । 

अतः, न््यायवेशेषिक दर्शन में वास्तव में सृष्टिकर्ता ईएवर का स्थान नहीं पाया 
जाता है। अस्त में, नास्तिक और आस्तिक सभी भारतीय दर्शन में मुक्ति- 
प्राप्ति की मानव का एकमात्र लक्ष्य माना जाता है। परन्तु, न््यायदर्शन में यदि 

सोलह पदार्थ (प्रमाण, भ्रमेय, संशय, प्रयोजन, दृष्टान्त, सिद्धान्त, भवयव, तर्क 
निर्णय, वाद, अल्प, चिंतण्डा, हेत्वाभास, छत्र, जाति मौर निम्नह-स्थान) का 

शान हो जाय या वैशेषिक दर्शन के अनुसार यदि छह पदाथ्थे (द्रव्य, गुण, कर्म, 
सामास्य, विशेष और समवाय) का आनुभविक ज्ञान हो जाय, तो मोक्ष प्राप्त 
हो जाता है। अतः, मोक्षप्राप्ति में भी ईश्वर का हाथ कहीं नहीं पाया जाता 
है। इसलिये यदि प्रारंभिक न्यायवेशेेषिक दर्शन का अध्यमन किया जाय, तो 
इसे निरीश्चरवादी त्तथा स्वभाववादी ही माना जायगा । 

पूवेमीमांसा को सभी भारतीय दाशेनिक निरोश्वरवादी मानते जाये हैं । 
जेमिति, शवर, प्रभाकर तथा कुमारिल भट्ट ने ईश्वर-सम्बन्धी प्रमाणों को 
विस्तारपूर्वक खंडित किया है और सिद्ध किया है कि ईश्वर न तो सृप्तिकर्ता हो 

सकता है और न जगन्वियन्ता । पर, क्या वैदिक देवी-देवता भी सत्य नहीं हैं ? 
मीमांसकों ने बताया है कि यज्ञ-कर्म ही प्रधान हैं। देवी-देवता केवल गौण 
अस्तित्व हैं। भीमांसकों में अथंवाद को स्थापित कर बताया है कि देवता 
वास्तव में मंत्र-शब्द ही हैं और इन्हें व्यक्तित्वपूर्ण सत्ताएँ स्वीकारना बड़ी भारी 

भूल है। उनके अनुसार केवल भनुष्ठान से ही मुक्ति हो सकती है। 

केवल अद्व त वेदान्त में ईएवर का हाथ आता है । परन्तु, शंकर के अनुसार 
संगुण ब्रह्म (ईश्वर) व्यावहारिक रूप से हो सत्य है। ईश्वरोपासना केवल 
साधनमात्र है। इईश्वर-क्पा से बुद्धि विमल एवं तीक्ष्ण हो जातो, वासनाएँ 
वश में चली जाती और दिव्यदृष्टि उत्पन्त हो जाती है। इन सब साधवों के 

फलस्वरूप क्षत्त सें ब्रह्म-शाव हो जाता और साधक निमुण ब्रह्म को प्राप्त कर 
छेता है । अतः, ईश्वर अन्तिम रूप से सत्य नहीं है और फिर उसका भी अस्त 
में निगु ण ब्रह्म में विलयन हो जाता है ! 

यह ठीक है कि रामानुज को भक्ति दार्शनिक मानना चाहिये और विना 
ईएवर को स्वीकार किये हुए भक्ति संभव नहीं मानी जायगी। परन्तु, 
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दाशेनिक दृष्टि से रामानुज ईश्वर के अस्तित्व में भ्स्तुत युक्तियों को निराधार 
मानते हैं। उनके लिये ईश्वर का अस्तित्व केवल श्रुति के ही आधार पर 
स्थापित किया जा सकता है। श्रुति आस्था का विपय है और इसे ताकिक 

दृष्टिकोण से असंततेषजनक आधार माना जायगा । अतः, दार्शनिक रीति के 

अनुसार रामानुज को भी ईश्वर-दाशनिक नहीं कहा जा सकता है । 

मध्ययुग के वाद हिन्दुत्व में ईश्वरवाद ने जड़ पकड़ा है और इसके 

भी अनेक दाशेनिक कारण बताये जा सकते हैं। परन्तु, इस लेख के प्रसंग 
में मेरा यह् विषय नहीं है। मैं बताना चाहता हूँ कि विज्ञान, तकनीकी 
तथा ओोद्योगीकरण के साथ ऐहिकता बढ़ती जायगी। जीवन का कोई ऐसा 

क्षेत्र नहीं रह जायगा, जहाँ पारलौकिक परमात्मा की जावश्यकता मनुभूत 
होगी। सूखा, बाढ़, संक्रामक रोग तथा सामाजिक दुन्यंवस्था इत्यादि के 

'लिये ईश्वर की शायद ही अब लोगों को आवश्यकता महसूस होती है । 
यहाँ तक की मृत्यु-भय के प्रसंग में भी अब लोग ईश्वर की दुहाई नहीं देते हैं; 
क्योंकि मृत्यु अति साधारण घटना हो गई है। यही कारण है कि ईश्वर 
व्यक्तियों की भाँत्ति पाएइचात्य भारतीयों के जीवन से भी भोझल होता जायगा 
आओऔर उसके स्थास पर मानवतावाद, समाजवाद, ऐहिकत्तावाद तथा विज्ञानवाद 
के साथ जड़वाद भी जड़ पकड़ता जायगा। क्या मानवतावाद, समाजवाद 
इत्यादि को घर्म-चितन का अन्तिम निचोड़ समझा जाय ? 

विज्ञन, तकनीकी तथा ओऔद्योगीकरण का अभध्यर्थेन है कि लोगों की 
आस्था मानवतावाद, समाजवाद तथा ऐहिकत्तावाद में बढ़ती जाय ।  समाज- 
वाद केवल सभी व्यक्तियों को नौकरी देकर जीविका का साधन ही नहीं 
प्रस्तुत करता है, बल्कि अवकाश को दिल बहलाने के अनेक साधनों के द्वारा 
भवनोरंजनपूर्ण भी करने का प्रयास करता है । समाजवादी देशों में कोई भी 
व्यक्ति अनेक प्रकार की कलाओं, साहित्य, नाव्य, चित्रकारी, क्रीड़ा इत्यादि 
के द्वारा अपने अवकाश को बिता सकता है। प्रत्येक न्यक्ति समाज-कार्य 
में जपने को वाह्मीकृत कर अपने व्यक्तित्व को पूर्ण करने .का अवसर 
प्राप्त करता हे। पर, क्या व्यक्ति आत्मपूर्णता सामाजिक कार्यो, आामोद- 
प्रमोद, मनोरंजन आदि द्वारा प्राप्त कर सकता है ? क्या कोई भी व्यक्ति 

कह सकता है कि जीवन का परम लक्ष्य यही है कि समाज-सेवामों में सिरत 
रह कर वह अपने जीवन को विता दे ? इसमें संदेह नहीं कि अनेक ऐसे 

व्यक्ति हैं, जो जीवन को सार्थक मानने के लिये लोक-हिताय, लोक-सुखाय 
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सामाजिक अमियोजन कार्य को जीवन में स्थिरताप्राप्ति का एक मात्र चरम 

उद्दोश्य समझते हैं॥ इसके विपरीत असेक ऐसे 3. %020 8 विचारक 

हैं, जो सोचते हैं कि समाज-अभियोजन प्राणमय तथा वैततमय आहसा के लिये 

आवश्यक है, परन्तु आवन्दमय बात्मा को इससे तुष्टि नहीं होती । सेमाज- 

कार्यों में आत्मा का वाह्यीकरण होता,”“'“उसे अपने से जपने को विमुखी- 

करण अथवा भुलावे में डालने का साधन है, न कि आत्मपूर्णता का । बात्म- 

पूर्णता अहंभाव के विलयच, वासताओं के उन्मूलन तथा भात्मविस्तारण से 

प्राप्त होती है। क्या ऐसी स्थिति में भारतीय परम्परा उपयोगी घिद्ध हो 

“सकती है ? 

हमलोगों ते बताने का प्रयास किया है कि प्रारंभिक भारतीय धर्म-दर्शन 

विरीश्वरवादी मालूम देता है। परन्तु, यह निरीश्वरवाद जड़वादी न होकर 

अध्यात्मवादी रहा है। जैन कैबल्य-पद को प्राप्त करना चाहते, बौद्ध निर्वाण 

के आकाक्षी होते हैं, मीमांसक-न्याय-वेशेपिक मोक्ष प्राप्त करना चाहते और 

शाॉकर अद्वैतवादी ब्रह्मप्रास्ति का चरम लक्ष्य रखते हैं। कीचल्य, निर्वाण, मोक्ष 

तथा ब्रह्मप्राप्ति सभी अध्यात्मवादी लक्ष्य हैं और जिन्हें प्राप्त करने का मुख्य 
साधन ध्यान, समाधि तथा योग बताया गया है। ध्यान, समाधि तथा योग 

पूर्णतया वैज्ञानिक साधन हैं। चूंकि असत् से चस्त होकर मानव अपने को स्थिर 

'महीं कर पाता है, इसलिये वह देवी-देवदा, समाजवाद, मानवताबाद इत्यादि 

के द्वारा सत् अर्थात् स्थिरता को प्राप्त करना चाहता है । चूंकि उपनिषद्, जैन, 

बौद्ध तथा शांकर अद्वे तवाद के युग में न तो सामाजिकी का और न तकनीकी 

का विकास हुआ था, इसलिये भारतीय मनीदियों के लिये संभव नहीं था कि 
बे सामन्तवाद का सामना कर समाजवाद को स्थापना करते । फिर विज्ञान, 

'सकनीकी तथा औद्योगिकरण के विना सच्चा समाजवाद भी संभव नहीं हो 
पाता है। इसलिये जब भारतीय चिंतक समाज जौर प्रकृति पर विजय 

प्राप्त करने की बात नहीं सोच पाये, तो उन्होंने आत्मविजय की बात सोची । 
'बासनाओं के उन्मूलन तथा अहंभाव के विलयत एवं विस्तारण का उन्होंने 

“वैज्ञानिक विवेचन किया है। आज भी आधुनिक जीवन से भस्त एवं कशान्त 
व्यक्ति ध्यान, योग, समाधि द्वारा भात्मविजय कर उपेक्षाभाव को प्राप्त कर 
सकता है। उपेक्षाज्ञाव समरस है, जिसमें हर्ष-विषाद विस्तेरे होकर व्यक्ति 
जीवन के आघधातों के रहने के वावजूद हिमालय पर्बत के समान भवषिचलित 
ही जाता है। ध्यान, समाधि में व्यक्ति केवल अपने ही प्रयास के आधार 
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पर, बिना ईश्वर की जाकांक्षा के अपने त्तिश्च यस् को प्राप्त कर सकता है ४ 
जत:, मानवतावादी तथा निरीश्वरवादी आदि काल से प्रचारित भारतीय 

दर्शत अध्यात्मवादी है। मैं समझता हूँ कि यह भारतीय घामिक परम्पराः 
शायवत् रहेगी। क्यों ? 

इसका कारण है कि विज्ञान, तकनीकी तथा ओऔद्योगीकरण के साथ 
अनुभववादी परिपाटी बढ़ेगी और अनुभववादी परम्परा में मगोचर, अशरीरी, 

सर्वेशक्तिमान, सुप्तिकर्ता तथा अपरिमित सत्ता का स्थाच घूमिल होता जायगा ।: 
इसलिये समकालीन पाश्चात्य विचार से ईश्वर समप्रति ओझल होता जा 

रहा है। परन्तु, जब ईश्वर का स्थान क्षीण और गौण हो जायगा और जब 

समाजवाद, ऐहिकतावाद तथा अन्य प्रकार के मानवतावाद से लोगों कोः 

शांति नहीं मिलेगी तब निरीश्वरवादी, परन्तु मानवतावादी भारतीय अध्या- 

त्मवाद से अशांत एवं विचलित मानव को उपेक्षामय चिरशांति प्राप्त होः 

सकेगी । क्या भारतीय चितन के श्रति भारतीयों का यह दुराग्रह है ? 

अन्तिम रूप से कीई भी दाशनिक निष्कर्ष स्थिर नहीं स्वीकारा जा सकता 
है । मानव सत् ओर असत् के अन्तद्द न्द्व से विताड़ित होकर इनके बीच में 
झूल कर दोलायमान होता रहेगा । समाजवादी मानवतावाद के अनुसार विश्व- 

अन्तिम वास्तविकता है, समाज-सेवा सभी मानव का अन्तिम नेतिक निःश्ष यस्ः 

है और लोकहित एवं लोककल्याण में जूझ मरना अन्तिम गाहुति है । ठीक: 
इसके विपरीत समाधिमूलक धर्म-दर्शन के अनुसार विश्व निःसार है, समाज 
पराज्ुमुखता भात्मप्राप्ति का प्रारंभिक पग है और अहंभाव का विलयनः 
अन्तिम आहुति है । क्या समाज-सेवा करता हुआ फलों की कामना के प्रद्धि 
उपेक्षा भाव को अपनाकर व्यक्ति रह सकता है ? यदि जीवन का यह समनन््वय- 
प्राप्त हो सकता है तो निष्काम, अनासक्त रहता हुमा समाजवादी अभी और 

चिरकाल त्तक अपने जीवन में स्थिरता प्राप्त कर सकता है। समसामयिक: 

निरीश्वरवादी अशांत मानव-जीवन के सुदूर क्षितिज में मसद जोर तिमिर को? 

दूर करने के लिये मुझे यह आध्यात्मिक प्रकाश टिमटिमाता हुआ दीख रहा है।- 

छः 



२. धर्म का भविष्य 
डॉ० एस० एस० शर्मा: 

प्रोफेसर एवं अध्यक्ष, दर्शनशास्त्र-विभाग, 

बिहार विश्वविद्यालय, मुजफ्फरपुर । 

यह सर्वस्वीकृत तथ्य है कि वत्तैमान युग विज्ञान का युग है। विज्ञान नेः 

न केवल मनुष्य की आवश्यकताओं की पूत्ति में महत्त्वपूर्ण योगदान दिया है, 

बल्कि उसने मनुष्य के संस्कार, आचार-विचार, धारणा और चिन्तन-पद्धति' 

को भी प्रभावित-परिवरत्तित किया है। विज्ञान के अध्ययन का महत्व और 

उपयोगिता इतनी बढ़ी है कि धर्म, दर्शन, कला, साहित्य आदि विषय नेपशथ्य 

में चले गये हैँ। कल तक जो स्थान और महत्ता इन विषयों को प्राप्त थी,- 

वह आज विज्ञान को प्राप्त है। फलतः, धर्म आदि की महत्ता और उपयोगिता 

संदेहास्पद होती जा रही है। उसके महत्त्व के भ्रति जो आस्था पिछले युगों में 

लोगों के बीच थी, उसे आज विज्ञान के आलोक ने छिन्त-भिन्न कर दिया है 

और लोग आस्था के विषय धर्म को, तक की तुला पर तौलने लगे हैं। ऐसी: 
परिस्थिति में प्रबुद्ध विचारकों के समक्ष धर्म के भविष्य ओर महत्त्व का प्रश्न" 
ज्वलन्त रूप में प्रस्तुत होना स्वाभाविक ही है। आज के संदर्भ में धर्म की- 

क्या उपयोगिता है ? धर्म का भविष्य कया होगा ? यह प्रश्न हमारे समक्ष 

है। आइए, हम इस पर विचार करें। 

इस प्रश्न पर विचार करते समय या इस समस्या का समाधान हूं ढ़तेः 
समय अनायास कई अन्य प्रश्न उठ खड़े होते हैं जौर समस्या जटिल तथा 
उलझनपूर्ण बन जाती है। इस प्रश्न में केवल धर्म और विज्ञान का इन्द्र ही 
निहित नहीं है, बल्कि अनेक प्रतिपक्षी घामिक मतवादों के असंगत मौर अनुप-- 
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युक्त दावे भी सम्मिलित हैं। इसके अतिरिक्त लौकिक समाज विज्ञान के 
रूप में आचारशास्त्र का दावा भी कम नहीं है। वह भी अपने हितों की रक्षा 
के लिए द्वन्द के इस सार्वजनिक अखाड़े में उत्तर आया है । 

इन सारी समस्याओं और परिस्थितियों को ध्यात में रखते हुए मानव- 
जीवन में धर्म के अस्तित्व को समझने के लिए इसमें (धर्म में) निहित मनो- 
वैज्ञानिक और समाजशास्रीय तत्त्वों को समझना पड़ेया । इनके आधार पर 
ही हम निर्णय कर सकेंगे कि धर्मं का मानव-जीबन में अस्तित्व आरोपित है 
या संस्कारगत । अगर यह आरोपित है, तो निश्चय ही मानव-जीवन इतने 
“दिनों तक गलत ढंग से इसके '्रमजाल में फेंसा रहा । अब मानव-जीवन के 
इससे मुक्त हो जाना चाहिए । इस दृधष्मि से अब न तो धर्म की कोई उपयोगिता 
'है, न महत्ता और न कोई भविष्य ही । 

किन्तु, अगर धर्म मानव-संस्कार की उपज है, तो मानना होगा कि यह 
“मानव-अस्तित्व का अनिवाय पहलू है और इसे जीवन से अलग करना कठिन 
है। विज्ञान के तीज आलोक की चकार्चौंध में थोड़े दिनों के लिए इसकी जाभा 
भले ही मज्तिन हो जाय, विज्ञान के वाजार में इसका मूल्य भले ही घट जाय, 
'लेकिन अन्दतः इसकी उपयोगिता स्वतःसिद्ध है, इसका भविष्य असंदिग्ध है । 

मनोविज्ञान के आधुनिक अनुसंधानों से स्पष्ट है कि धर्म का आधार 
“मानव-प्रकृति है । दूसरे शब्दों में, धर्म के तत्त्व मानव-स्वभाव में निहित हैं और 
इसका काये मानव को बौद्धिक और भावनागत बावश्यकताओं को परितुपष्न 
करता है। घम के दीर्घकालीन समाजब्यापी अस्तित्व का रहस्य भी यही है 
“कि बह मानव की उपयुक्त दोनों प्रकार की आवश्यकताओं को परितुष्टः 
करने में सक्षम रहा है। इसे थोड़ा स्पष्ठ करने की आवश्यकता है। हम 

जानते हैं कि मनुष्य न्यूवाधिक मात्रा में सामाजिक और विवेकशील प्राणी है। 

उसकी कुछ मौलिक आवश्यकताएँ हैं । पशु-समूह का मगंग होने के कारण 
-वह भोजन, आवास, सुरक्षा, प्रजनन जादि की जावश्यकता अनुभव करता है 
भौर विवेक-सम्पन्तता के कारण पशु-समूह को आवश्यकत्तामों से आगे वढ़ कर 
-भावनागत और बौद्धिक आवश्यकताएं अनुभव करता है। इन भावनागत 
और वौद्धिक आावश्यक्रताओं की पूर्ति के लिए किये गये प्रयत्तों के फलस्वरूप 

सही मानव-जीवन में कला, घर्मं, दर्शंच, विज्ञान आदि की प्रतिष्ठा हुई है। 

द्भूसरे शब्दों में धर्म, दर्शन, कला, विज्ञान जादि की रचना कर मनुष्य ने अपनी 
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बौद्धिक और भावनागत भूख था आवश्यकता की परितुष्टि की है। इसी कोः 

संस्कृत के निम्न एलोक में थोड़े भिन्न रूप भें कहा गया है :--- 

आहार-निद्रा-भय-मैथुनाति 
चत्वारि चिह्लानि वसन्ति देहें। 

घ॒र्म नरानां अधिको ही लोक 
घर्मेण होनाः पशुनिः समानाः 

स्वभाव से ही जिज्ञासु, मेघावी और समझदार होने के कारण मनुष्य 
अपने में प्रकृति तथा विश्व के सम्बन्ध में एक दृष्टिकोण निर्मित करने की 

आवश्यकता अनुभव करता है, ताकि वह विश्व को नियंत्रित करनेवाली शक्ति 

को अभियोजित कर उसे अपने उपयोग में ला सके । इसी तरह सामाजिक 
प्राणी होने के नाते वह नेतिक-विधघान और आचार-संहिता की आवश्यकता 

अनुभव करता है, जिससे जीवन-व्यापार में कोई असुविधा न हो । धर्म और 
दर्शन के द्वारा मनुष्य के उपयुक्त मनोवेज्ञानिक उद्टे श्यों की पूति होती है ॥' 
इसके द्वारा मनुष्य विध्वजनीन-दृष्टि और जीवन-पद्धति प्राप्त करता है। विप-* 
यान्तर होते हुए भी यहाँ थोड़ा रुक कर धर्म और दर्शन के पाथेक्य को स्पष्ट 

कर लेना कंदाचित् अनुपयुकत नहीं होगा । स्पष्ट है कि घर्म दर्शन नहीं है । 
दर्शन का जन्म व्यक्ति के चिन्तन से होता है। वह पूर्व परम्परा से प्राप्त 
विन्तन-प्रणाली और दाशनिक विचारों के आधार पर एक नवीन सिद्धान्त या 
दर्शन को प्रस्तुत करता है। ठोक इसके विपरीत व्यक्ति धर्मे-विशेष में पेदा होता 

है और बढ़ने के साथ-साथ उस धर्म के मूल तत्त्वों को अनजाने ही अपने जीवन 

में उतारता चला जाता है। जब उसे ज्ञात होता है त्व तक तो वह धर्म, जिसमें 
वह पैदा हुआ है, उसके संस्कार का अंग वन जाता है। धर्म मृलत: विश्वास 
ओर संस्कार पर आधारित होता है, जबकि दर्शन के मूल में तकंग्रधान चिन्तन" 
का बल होता है। यह् भी ध्यातव्य है कि भिन्न-भिन्न धर्मों में संबेगों की 

स्थिति भिन्न-भिन्न होती है। उदाहरण के लिए अपेक्षाकृत आदिम धर्मों में 

प्रकृति को रहस्यपूर्ण शक्तियों के प्रति भयमिश्रित आदर की भावना प्रधान 
होती है जबकि विकसित घर्मों में प्रेम, आदर, कृपा और चाह की भूमिका ही 
महत्त्वपूर्ण होती है । 

धर्मे-सम्बन्धी मवोवैज्ञानिक व्यवस्था के विषय में मासव-प्रकृति के कष्ये- 
ताओं में मतंक्य नहीं है। फ्रॉयड के अनुसार धार्मिक देवता स्थानापम्य 
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“पिता है गौर धर्म इच्छित चिन्तन तथा भ्रामक व्यवस्था का उदाहरण। 
फ्रॉयड के मन्तव्यों को मानने वाले कुछ दूसरे लोगों के अनुसार धर्म तथा 
कलाएँ मानव की कतिपय इच्छाओं के उदात्त रूप हैं। दूसरे शब्दों में 
“वे छद॒म-रूप में उन मनोवेगों की अभिव्यक्ति है जो सामाजिक प्रतिवन्धों के 
कारण अपने मूल रूप में सन्तुष्ठ नहीं हो पाये हैं। फिर भी युग जादि 
-फ्रॉयड के अनुयायियों की धर्म विषयक धारणा उदार और सहानुभूतिपूर्ण है । 

चूंकि फ्रॉयड इस युग में धर्म के सबसे बड़े आलोचक माने जाते हैं, 
अतः उनके विचारों को थोड़े विस्तार से जान छेना आवश्यक प्रतीत होता है! 
'फॉयड धर्म को वत्तेमान संस्कृति और जीवन को प्रभावित करने वाला निश्चित 
'तत्त्व नहीं मानते हैं। जिस तरह फ्यूररवैक ने माना है कि मनुष्य किसी 
'बस्तु पर अपनी इच्छाओं का आरोपण करता है गौर इस दृष्टि से धर्म 
मनुष्य के इच्छा-जगत् और देवता उसकी इच्छाओं के साकार रूप हैं; 
“उसी तरह फ्रॉयड का धर्म-सम्बन्धी आरोपण-सिद्धान्त धारमिक अनुभूति को 
आरोपित मानता है। धार्मिक अनुभूति को आरोपित मान कर फ्रॉयड उसकी 
वस्तुपरकता और प्रयोग-सिद्ध प्रकृति को अस्वीकार कर देता है। इस तरह 
धर्म की अपनी प्रामाणिकता समाप्त हो जाती है और आरोपण धार्मिक 

“विश्वासों के निर्माण का भ्रमुख तन्त्र सिद्ध होता है। इस आरोपण-तन्त्र को 
“स्वीकार करने के कारण फ्रॉयड इस तथ्य को अस्वीकार कर देता है कि धर्म से 
“मुक्ति, प्रेम, सन््तोष और शक्ति का तात्कालिक आश्वासन प्राप्त होता है |. इुसरे 
शब्दों में धर्म सुरक्षात्मक व्यवहार का मनोवैज्ञानिक रूप है और उसका 

सअनुभवसिद्ध रूप जो उसका विशिष्ट मौर गुणात्मक भाव है--भ्रामक है । 

इस आरोपमूलक धर्म के विरुद्ध यह बात ज्ञातव्य है कि यह धामिक 
अनुभूतियों का कौकिक रूप-मात्र है तथा इसे धर्म के सम्बन्ध में चर्चा 

का मनोवेज्ञानिक तरीका-सात्र माना जा सकता है, जिसमें विवाद के लिए 
पर्याप्त स्थान है । यह मूलतः धर्म के सम्बन्ध में प्रेपणीयता का सिद्धान्त है । 

आरोपण चू"कि विमर्श का विषय-मात्र है, अतः इसमें धार्मिक अनुभूतियों को 

'उत्पादित करने की क्षमता नहीं है । ॥$ ह 

घामिक जगत्तु को इच्छा का संसार मानने की फ्रॉयड की घारणा प्रकृत्या 

-इम्पीरियोजेनिक (2प्राए॑जआ०९8०घसंए) की अपेक्षा मेथोजेनिक (४८॥०४2०४ॉ०) 
अधिक है। घामिक जनुभ्ूत्ति को आरोपित मान छेने पर उसके सम्बन्ध में 
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समग्रतः कोई उत्तरदायित्वपूर्ण घारणा नहीं बन पाती है। एक पवित्र और 

अतिबद्ध आत्मा के अस्तित्व एवं उसके समस्त क्षिया-व्यापार को, जिन्हें हम 

धार्मिक अनुभूति कहते हैं, मात्र मनोवैज्ञानिक पद्धति से सही-सही नहीं 

समझा जा सकता है। घामिक अनुभूति की स्वायत्तता जोर विशिष्टता को 
अस्वीकार करने पर स्वतः मनोविश्लेषण के पास एत्तद्विषयक कोई ठोस 

आधार कार्य करने के लिए नहीं रह जाता। यहाँ यह भी विचारणीय है 

कि यदि आरोपित दृष्टि से संसार यथावत् नहीं होकर इच्छानिर्मित है, तब 

किस दृष्टि से और किस अर्थ में उत्तरदायित्वों की धारणा को बारोपण से 
जोड़ा जा सकता है? इच्छाओं के आरोपण और उत्तरदायित्वों में वास्तविक 

सम्बन्ध क्या है? क्योंकि ईश्वर को वास्तविक मान लेने पर फ्रॉयड के 

सिद्धांत में उत्तरदायित्व-जैसी कोई चीज नहीं रह जाती । ऐसी दशा में 
इंगवर-सम्बन्धी हमारे सभी संस्कार आरोपित-मात्र होंगे और इस आरोपण से 

श्रेष्ठ कोई वस्तु ही नहीं होगी, ईश्वर भी नहीं । 

मगर मनुष्य केवल आरोपण पर निर्भर नहीं रह सकता । कारण, 

आरोपण का क्षेत्र शुद्ध रूप से प्रतोकों का क्षेत्र है, जिसका यथार्थ से कोई 
सम्बन्ध नहीं होता । धामिकों के अनुसार प्रतीक अपने से परे यथार्थ को 
संकेतित करता है। लेकिन, फ्रॉयड के सिद्धांत में ऐसा नहीं है। अतः, धर्म के 

प्रति आरोपित दृष्टिकोण रखने पर मनुष्य सभी प्रकार के पविन्न और दैवी 
दायित्वों से मुक्त हो जाता है । 

यहीं रुक कर हम धर्मविषयक एक क्रान्ति का निराकरण करना चाहेंगे । 
कुछ लोगों के अनुसार विकास और धर्म परस्परविरोधोी हैं । 
से यह भ्रान्त धारणा है। सच तो यह है कि धर्म विकासवाद का समर्थन 
करता है। बल्कि यों कहें कि धर्म विकास्वाद को पुष्ट करने का सबल 
प्रमाण है। आखिर विकास है क्या? सामान्य अर्थ में किसी प्रकार की 
प्रगति को विकास कहते हैं। तो प्व्में भी प्रगतिशील है। इसने भी विकास 
की कई मंजिलें पार की हैं। मानव-जीवन के इतिहास में इसका महत्त्वपूर्ण स्थान रहा है। मेक््समूलर के अनुसार तो मनुष्य का सही इतिहास धर्म 
का इतिहास ही है। अतः, धर्म के विकासहीन जड़ अस्तित्व को मानना 
ग़लत है। मानव का घर्विषयक दृष्टिकोण सदा एक-सा नहीं रहा है । 
आरंभिक स्थिति में जादू-टोने पर विश्वास करते वाले फेटिसिज्म से लेकर 

हमारी समझ 
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बहुदेवतावाद और फिर एकेश्वरवाद तक धर्म का विकास सिद्ध करता है कि 

मनुष्य की धर्मविषयक घारणा बदलती रही है। यद्यपि धर्म के इतिहास में 

एकेश्वरवाद बाद में आया, लेकिन इसका उदय आकस्मिक रूप से नहीं हुआ। 

वहुदेवात्मक जातिवाद के शिथिल रूप से लेकर अपेक्षाकृत समाहारात्मक 

राष्ट्रवाद तक आने के क्रम में मध्यवर्त्ती कड़ी के रूप में एक छध।मिक, सामाजिक 

विकास हुआ है, जो होनोयेइज्म कहलाता है। इसमें समाज देवताओं की विविधता 

फो स्वीकार करता है, जिसमें अमुक देवता अमुक जाति में पूजित है, तो 

अमुक देवदा अम्ुक जाति में । किन्तु, इन सवके ऊपर एक सर्वोपरि देवता है, 

जिसे सभी जातियों को पूजना चाहिए। वाद में यही सर्वोपरि देव एकमात्र 

पुज्य देव वन गए और एकेश्वरवाद का उदय हुआ । इस तरह धर्म की विकास- 

शीलता सिद्ध करती है कि यह मानव-जीवन का अभिन्न अंग है और सभ्यता, 

संस्क्ृति, भापा आदि को तरह यह भी मानव की इच्छा-आकांक्षा के अनुरूप 
विकसित होकर अपने को उसके अनुकूल सिद्ध करता रहा है। 

धर्म के प्रति ऐसा ही विरोधम्लक दृष्टिकोण माक्संवादियों का है ।' 
माक्स का मत है कि धर्म मानव जाति के लिए ऐसी अफीम है, जो उसके 

मस्तिष्क को अनन्तकालीन मूर््छी में रखता है और उसके दिलो-दिमाग को 
आच्छादित कर देता है। यह लोगों के संसारविपयक दृष्टिकोण को तोड़- 
मरोड़ कर विकृत बना देता है। यह संसार के दुर्भाग्य और दुर्भाग्य के 
प्रति विरोध दोनों है। उसके अनुसार मनुष्य प्रथमत: अपने प्रति उत्तर- 
दायी है, फिर समुदाय के प्रति। ईश्वर के प्रति उसका कोई दायित्व नहीं 

है। ऐंजिल्स के कथन में भी यही स्थिति प्राप्त होती है + वह कहता है--- 

घर्मं और कुछ नहीं, केवल मनुष्य के देनिक जीवन को नियंत्रित करनेवाली 
बाह्य शक्तियों का काल्पनिक परावत्त न है। एक ऐसा परावरत्तान, जिसमें 
लौकिक शक्तियाँ अलौकिक शक्तियों का रूप ग्रहण कर लेती हैं। यह 

परावत्तंन मनुष्य की सैद्धान्तिक मेधा की उपज है और काल्पनिक होते हुए 

कभी यथार्थ से ज्यादा प्रभावशाली है। लेनिन के अनुसार धर्म निम्न मजदूर 
वर्ग ( सर्वहारा ) को सभी कष्ट सहने के लिए त्रेरित करता है, इस विश्वास 
के आधार पर कि यहाँ अभाव सह लेने पर यहाँ के बाद अर्थात् परलोक में 
अवश्य सुख मिलेगा । शोपकों के साथ होने वाले अपने संघपं में असफल 

होकर ये लोग इस विश्वास से जीने लगते हैं कि यहाँ नहीं तो मरने के वाद 
अवश्य अच्छी दशा प्राप्त होगी--स्वर्ग मिलेगा । भ्रकृति से संघर्ष करती 
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आदिम जातियों को अप्तहायावस्या ने उसके मन में देवता, शतान, चमत्कार 

आदि के प्रति इसी प्रकार विश्वास पैदा किया था । इस तरह धर्म के द्वारा 

समाज की आर्थिक दशा पर प्रकाश पड़ता है। माकक््से के अनुसार मनुष्य 
का जीवन मानवता के नैर्सागक सौन्दर्य में ही सनन््तृष्ट होना चाहिए, 
किसी अतिप्राकृतिक तत्त्व के आधार पर नहीं । मनुष्य की इस मति- 
प्राकृतिक मनोदशा में परिवर्तन अपेक्षित - है। वत्त मान स्थिति में घ॒र्म 

जीवन-दशा और संस्कार को परियवरत्तित करने में अक्षम है; क्योंकि इसकी 
रूढ़िवादी प्रकृति वत्तमान वर्ग-संरचना की यथावत् स्थिति की रक्षा करती है ॥ 
इस तरह मास सभी अतिप्राकृतिक मूल्यों और घामिक अनुभूतियों को नकारते 
हुए इसके स्थान पर धममंनिरपेक्ष स्थिति लाना चाहता है। उसकी दृष्ठि में 

धार्मिक विचार स्वतः कोई अर्थ नहीं रखते । उनका अभिप्राय आथिक दशा 

से निरूपित होता है। धार्मिक विधान के सभी स्वाभाविक सन्दर्भ मोर 
मूल्य इन्द्रात्मक भोतिकवाद के झाधार पर अस्वीकृत हो जाते हैं ओर केवल 
साम्यवाद ही मनृष्य को सही मूल्य तथा विवेकशील समाज को प्रेरणा देने 
में सक्षम पिद्ध होता है | 

यह ज्ञातव्य है कि माक्सवादी समीक्षक धर्म की प्रकृति और उसके 
निश्चित उद्देश्य को कम करके देखते हैं। मावर्स धर्म को इसलिए अवहेलित 
करता है कि इससे एक ओर सभ्यता के क्षेत्र में साम्प्रदादिक संघर्ष मौर 

सम्प्रदायवादी धारणा को बढ़ावा मिलता है ओर दूसरी ओर सांस्कृतिक एकता 
बढ़ने के बदले सांस्कृतिक क्रियाकलाप विघटित होते हैं । 

लेकिन, मानना होगा कि घामिक अनुभूतियों के दो अनुपेक्षणीय गुण हैं ॥ 

प्रथम, यह कि धार्मिक अनुभूति एक स्वतंत्र अनुभूति है--मिश्रित या आश्रित 
अनुभूति नहीं । दूसरे, मनुष्य की विशिष्ट अनुभूतियों से इसका सहज सम्बन्ध 
है। यह इसकी महत्ता और उपयोगिता का प्रमाण हैं। माकस ने पूर्वग्रह 
से अ्रस्त हो कर अनुपयुक्त ढंग से इसके दावे को अस्वीकृत करते हुए यह सिद्ध 

करना चाहा है कि धार्मिक अनुभूतियाँ प्रकृति से मौण अस्तित्व वाली हैं और 

क्रिया से माध्यमिक हैं। इनका कोई अपना अथें और सन्दर्भ नहीं है । 
ये इतिहास की उत्पादक शक्तियों का परावत्तंन-मात्र हैं। मावसे ने घार्मिक 
अनुभूतियों के उस पक्ष के साथ भी न्याय नहीं किया है, जहाँ दूसरे सांस्कृतिक 

घ०--२ 
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कार्यकलापों से सम्बद्ध होने के कारण घार्मिक अनुभूततियाँ, कई अन्य मानवीय 
अनुभूतियों को अलग करती हैं । उसने घ॒र्म को लौकिक बनाने, राजनीति 
और अर्थशास्त्र का उप-विभाग मानने और इन्हीं की उत्पादक शक्ति का 
परिणाम मानते के कारण इसे पुराण-कथा की कोटि में स्थान दिया है । 
धर्म का यह लौकिक रूप भी इस अर्थ में अपकृष्ठ है कि दूसरी मानवीय 

अनुभूतियों से इसका विच्छेदक सम्बन्ध काल्पनिक होने के कारण समाप्त हो 
जाता है। मग्क्स ने फ्रॉयड की तरह धर्म को भीतर से समझने की चेष्टा 
नहीं की है, यहाँ तक कि उसके लौकिक सन्दर्भ को भी। इसीलिए वे भी 

' फ्रॉयड की भाँति धर्म के साथ न्याय नहीं कर पाये हैं । 

तात्पयं यह कि वत्तंमान युग में विज्ञान, कला और आचारशास्त आदि को 

जानबूझ कर घर्मं और धामिक पुरोहिताई के नियंत्रण से मुक्त किया गया है । 
इसी प्रकार की प्रवृत्ति व्यावहारिक जीवन, उद्योग, व्यवसाय और राजनीति 

में भी मिलती है। उदाहरणार्थ अब लोग यह सोचते हैं कि औद्योगिक जीवन 

यूर्णत: आर्थिक विधानों से नियंत्रित है और इसके अधिकार-क्षेत्र में धर्म के 
हस्तक्षेप की कोई आवश्यकता नही है; क्योंकि उसका क्षेत्र भिन्न है। 

: तब प्रश्त हैं कि अलौकिक को लौकिक से बिलग करने की यह क्रिया कहाँ 
तक जायगो ? हमारा अनुभव है कि लौकिकता की एकछत्नता बहुत दूर तक 
संभव नहीं है। इसे अन्तिम और निरपेक्ष नहीं माना जा सकता । अन्तर 
का अर्थ सवंथा विलगाव न है मौर न कभी हो सकता है। यह कंवल 

सापेक्षिक और सामयिक ही हो सकता है। धर्म कोई संकुचित प्रणाली नहीं 
है। यह न तो अनेक वस्तुओं में रहने वाली एक वस्तु है और न दसरे पदों 

के साथ-साथ रहने वाला कोई पद | यह तो उपखंडों में सम्पूर्ण का दर्शन है 
जीवन. के क्रियाकलापों मौर आन्तरिक शक्तियों को शुद्ध करने तथा प्रौढ़ 

बनाने वाला त्तत््व्है। घ॒र्म के आलोक में मनुष्य अपने लौकिक जीवन का 
पुनराख्यान और पुनमू ल्यांकन करता है। इस मुल्यांकन में उसके व्यवसाय 
झौर जीवन-यापन का साधन भी सम्मिलित है। इस दृष्टि से देखें, तो धर्म 
विज्ञान का विरोधी नहीं सिद्ध होता। बल्कि यह कहना बेहतर है कि 

विज्ञान, कला, दर्शन आभादि ने धर्म की भ्रगत्ति में योगदान दिया है। यदि 
घममे में ऐसी प्रगतिशील दृष्टि न हो, वो वह् सभी नवीन मूल्यों को अपने में 

आत्मसात् करने में सक्षम नहीं हो सकता। भारतीय दृष्टि से धर्म को इसी 

रूप में देखा गया है। वेशेषिकदर्शन में उसको परिभाषा देते हुए कहा गया 
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है---यतो अध्युदय निःश्षेयस् सिद्धि ततो धर्म: ।” अभ्युदय में आत्मोननति 

सहित समस्त पारलौकिक सिद्धियों जौर सुखों का अर्थ समाहित है। दूसरे 
आब्दों में घर्मं वह है, जिससे लौकिक और पारलोकिक सभी विभृतियों को 
प्राप्ति होती है । इतना ही नहीं, भारतीय दृष्टि घर्मं को जीवनघार पुरुपार्थों में 
से एक पुरुषार्थ मानती है। भतः, भारतीय दृष्टि से धर्म की अर्थंगत व्याप्ति 

लौकिक से पारलौकिक सिद्धियों तक फंली हैं। उसमें व्यक्ति ओर समाज, 
राजनीति और अर्थशास्त्र सब का समावेश हो जाता है । इस अभ्युदय भौर 
निःक्षेयस् की सिद्धि के लिए न्यूनाधिक मात्रा में आचरण की पविन्नत्ता, 
मानवतावादी उदात्त दृष्टि और लोकशासख-सम्मत विधिनिषेधों का पालन 

आवश्यक माना गया है। 

निष्कर्षत: धर्म एक स्वायत्त वच्तु है जो राजनीति, अर्थशास्त्र या किसी 
ऐसे लौकिक अनुशासनों से विस्थापित नहीं किया जा सकता है; क्योंकि अकेले 
धर्म उन सभी अच्छाइयों को देने में सक्षम है, जो इत्तर साधनों को समग्रतः 

गहण करने से व्यक्ति को प्राप्त होती हैं । 

इस तरह हमने संक्षेप में धर्मंविषयक धारणाओं, आशक्षेपों और आपत्तियों 
पर विचार किया और इस निष्कर्ष पर पहुँचे कि धामिक अनुभूतियाँ शाश्वत 
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कार्यकलापों से सम्बद्ध होते के कारण घार्मिक अनुभूतियाँ, कई अन्य मानवीय 
अनुशूतियों को अलग करती हैं। उसने धर्म को लौकिक बनाने, राजनीति 
आर अर्थशास्त्र का उप-विभाग मानने गौर इन्हीं की उत्पादक शक्ति का 
परिणांस सानने के कारण इसे पुराण-कथा की कोटि में स्थान दिया है । 
घ॒मर्म का यह लौकिक रूप भी इस अर्थ में अपकृष्ट है कि दूसरी मानवीय 

अनुभूतियों से इसका विच्छेदक सम्बन्ध काल्पनिक होने के कारण समाप्त हो 
जाता है। माकसे ने फ्रॉयड की तरह धर्म को भीतर से समझने की चेष्टा 
नहीं की है, यहाँ तक कि उसके लोकिक सन्दर्भ को भी । इसीलिए वे भी 

“फ्रॉयड की भाँति धर्म के साथ न्याय नहीं कर पाये हैं । 

तात्पयं यह कि वत्तंमान युग में विज्ञान, कला और आचारशास्त आदि को 

जानबूझ कर घर्मं भौर घामिक पुरोहिताई के नियंत्रण से मुक्त किया गया है। 

इसी प्रकार की प्रवृत्ति व्यावहारिक जीवन, उद्योग, व्यवसाय और राजनीति 

में मी मिलती है। उदाहरणार्थ अब लोग यह सोचते हैं कि औद्योगिक जीवन 

पूर्ण: आथिक विधानों से नियंत्रित है और इसके अधिकार-क्षेत्र में धर्म के 
हस्तक्षेप की कोई आवश्यकता नही है; क्योंकि उसका क्षेत्र प्रिन््न है| ; 

* तब प्रश्न है कि अलौकिक को लौकिक से विलग करने की यह क्रिया कहाँ 
तक जायगो ? हमारा अनुभव है कि लौकिकता की एकछत्रता बहुत दूर तक 
संभव नहीं है। इसे अच्तिम और निरपेक्ष नहीं माना जा सकता। अन्तर 
का अर्थ स्वंधा विलयाव न है भौर त कभी हो सकता है। यह केवल 
सापेक्षिक और सामयिक ही हो सकता है। धर्म कोई संकुचित प्रणाली नहीं 

. है। यह न तो अनेक वस्तुओं में रहने वाली एक वस्तु है गौर न दूसरे पदों 
- के साथ-प्ताथ रहने वाला कोई पद | यह तो उपखंडों में सम्पूर्ण का दर्शन है, 
जीवन के क्रियाकलापों और आन्तरिक शक्तियों को छुद्ध करने तथा प्रौढ़ 
बनाने वाला तत्त्व है। घर्म के आलोक में मनुष्य अपने लौकिक जीवन का 
पुनराख्यान और पुनमू ल्यांकन करता है । इस मूल्यांकन में उसके व्यवसाय 
ओर जीवन-यापन का साधन भी सम्मिलित है । इस दृष्टि से देखें, तो धर्म 
विज्ञान का विरोधी नहीं सिद्ध होता । वल्कि यह कहना वेहतर है कि 

विज्ञान, कला, दर्शन आदि ने धर्म की भ्रगति में योगदान दिया है। यदि 
घ॒र्म में ऐसी प्रगतिशील दृष्टि न हो, तो वहु सभी नवीन मूल्यों को अपने में 
सात्मसात् करने में सक्षम नहीं हो सकता । भारतीय दृष्टि से धर्म को इसी 
रूप में देखा गया है। वैशेषिकदर्शन में उसकी परिभाषा देते हुए कहा गया 
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है--“यतो अस्युदय निःश्षेयस् सिद्धि ततो धर्म: ।” अभम्युदय में आत्मोन्नति 

सहित समस्त पारलोकिक सिद्धियों औौर सुद्चों का अर्थ समाहित है। दूसरे 

शब्दों में धर्म वह है, जिससे लौकिक और पारलौकिक सभी विशूतियों को 

प्राप्ति होती है। इतना ही नहीं, भारतीय दृष्टि घ॒र्म को जीवनधार पुरुषार्थों में 

से एक पुरुषार्थ मानती है। बतः, भारतीय दृष्टि से घर्मं की अर्थंगत व्याप्ति 

लौकिक से पारलौकिक सिद्धियों तक फंली है । उसमें व्यक्ति और समाज, 

राजनीति और जर्थशासत्र सब का समावेश हो जाता है । इस अभ्युदय मोर 

सिःश्लेयस की सिद्धि के लिए च्यूनाधिक मात्रा में आचरण की पविन्नता, 
मानवतावादी उदात्त दृष्टि और लोकशासत्र-सम्मत विधिनिषेधों का पालन 

मआवश्यक माना गया है । 

निष्कर्षत: घ॒र्म एक स्वायत्त वह्तु है जो राजनीति, अर्थशास्त्र या किसी 
ऐसे लोौकिक अनुशासनों से विस्थावित नहीं किया जा सकता है; क्योंकि अकेले 
धर्म उन सभी जच्छाइयों को देने में सक्षम है, जो इत्तर साधनों को समग्रतः 

अहण करने से व्यक्ति को प्राप्त होती हैं । 

इस तरह हमने संक्षेप में धमं विषयक धारणाओं, आक्षेपों और आपत्तियों 
पर विचार किया और इस निष्कर्ष पर पहुँचे कि धामिक अनुभूतियाँ शाश्वत 

हैं; क्योंकि ये मानव-स्वभाव में वद्धमुल हैं। इसका प्रभाव घटने के बदले 

मानवता के अस्तित्व तक बना रहेगा; क्योंकि धर्म को स्वीकृति का जथ और 

मूल्य समाप्य होने वाला नहीं है । साथ ही यह मानना भी गलत है कि 

हन्द्ात्मक भौतिकवाद सभी सही मुल्य मानव को दे सकता है । चिज्ञान 
विश्व का व्याकरणिक या संरचतात्मक ज्ञान दे सकता है, उसके आंतरिक 
मूल्य को समझाना उसके बूते के बाहर की बात है । जिस तरह मनुष्य का 

समग्र अस्तित्व एक गाणितिक चूत्र में निरूपित नहीं किया जा सकता, उसी 
त्तरह सभी के छित्ों की रक्षा बिना धामिक क्रियाकलापों के नहीं हो 
सकती है ॥ 

स्मरण रखने की वात है कि जगर धर्म का जर्थ केवल मूर्तिपूजा, श्रमजाल 
जोर अन्धविश्वास है, तो निश्चय ही इसका कोई भविष्य नहीं है। अग्र 
उसका ञर्य भारतीय शब्दावली में अन्युदय कौर नि:श्रे यस् की सिद्धि है, तो 
फिर उसका भविष्य जआाशंकाओं से परे है । घमम मगर गतिशील नहीं हो, तो 
वह जीवित नहीं रह सकता । इसलिए जागामी सुगों में धर्म का अस्तित्व 
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इस बात पर निर्भर करेगा कि वह कहाँ तक आने वाले नूतन परिवतेनों के साथ 

अभियोजन कर अपनी शक्ति का परिचय दे पाता है । 

अपने निबन्ध में मैंने धर्म को विकासशीलता की आधारभूमि पर प्रस्तुत 
करने की चेष्टा करते हुए देखा है कि मानव-इतिहास की लम्बी यात्रा में 

इसमें महान परिवतंन हुए हैं। अतः, स्पष्ट है कि वैज्ञानिक चेतना के उदय 

से धर्म का अस्तित्व समाप्त नहीं होगा, बल्कि विज्ञान से उत्पन्न असंवुलित 

जीवन को संतुलित और शान्तिपूर्ण बनाने के लिए धर्म की आवश्यकता एवं 
महत्ता बढ़ती जायगी । हछ्वाइटहेड ने अपनी रचना साइंस ऐण्ड दि मॉडने 

वल्ड! में लिखा है कि धर्म तव तक अपनी प्राचीन सत्ता को नहीं प्राप्त कर 
सकता, जब तक वह परिवर्तंतशीलता को उसी शक्ति के साथ स्वीकार न कर 
ले, जिस शक्ति के साथ विज्ञान कर रहा है । यथार्थ यह है कि घामिक सिद्धान्त 
ओर वैज्ञानिक विचार का इन्द्र इसत्त बात का प्रमाण है कि बिश्व में व्यापकता 
सत्य और सुन्दरतर संभावनाएँ है, जिनमें से एक गहन धामिक समाधान और 

सर्वाधिक उपयुक्त विज्ञान पाया जा सकता है। टैनीसन ने भी ऐसा ही' 

समाधान दिया है--- - 
३3,९६ #प्0जाएव2९ ए१0७४ पि0छा 5076९ (0 १9086; 

छण0५ 00907 ०एा॑ 7€ए४९7९7०९ 370 एड 0४७९, 

विज्ञान और तकनीकी प्रगति का अर्थ पवित्रता एवं अलौकिकता के 
प्रति सम्मान का अभाव नहीं होना चाहिए । 



३. धामिक भाषा का स्वरूप 
श्रीमती रंवा चौघरी 

व्यास्याता, दर्शनशास्न्र-दिभाग 

लंगठ सिह महाविद्यालय, मुजफ्फरपुर] 

विप्तिन्न युमोँ में दशेच की समस्याएँ एक-दूसरे से भिन्न रही हैं। जहाँ 

खीसवीं शत्ताव्दी के पर्द का दर्शन मुख्यतः तत्त्वमीमांसीय समस्याओं के इदं-गिर्द 
केन्द्रित रहा है, वहाँ समकालीन दर्शन का केन्द्रविन्दु भाषा-विश्लेषण कहा जा 

सकता है। भाषा तथा भाषा-विश्लेषण की महत्ता, दार्शनिक समस्याओं को 

सुलझाने के लिए, स्वीकार करके आज दर्शन के क्षेत्र में एक नया आयाम 
(डाइमेन्शन) उपस्थित किया गया है। यह दर्शन के सभी क्षेत्र में एक सुस्पष्ट, 

सरल, यथार्थ तथा अर्थपूर्ण झाषा-पद्धति की माँग करता है। परिणामत: दर्शन 

को एक नई दिशा मिल सकी तथा हमारे समक्ष कई नये विधय, जैसे---भाषा-< 

विश्लेषण, अधिनीतिशास्र, अधिगरणितशास्त्र अधितर्कशास्त्र आदि नई-मई 

समस्याओं के साथ उपस्थित हो सके । भ्रस्तुत निवन्ध का उहूं श्य समकालीन 
दार्शनिक विचारों के परिप्रेक्य में धामिक भाषा के स्वरूप पर प्रकाश 

डालना है। 
समकालीन दशंन में हम यह पाते हैं कि दाशेनिकों का ध्यान धर्म-दर्शंन के 

क्षेत्र में इसकी परम्परागत समस्याएँ, जैसे--ईश्वर के तात्त्विक ग्रुण क्या हैं, 

“ईश्वर में जाल्था या अनास्था किन-किन तर्कीय आधारों पर सुदृढ़ किया जा 

सकता है, आदि प्रश्नों से हटकर घामिक भाषा की ओर ज्यादा-से-ज्यादा आक्ृष्ट 
होता जा रहा है । इसका स्पष्ट जाभास विटजेन्स्टाईन तथा रसेल के विचारों 
में पाते हैँ और इसका समुचित विकास मॉरिज्शिलक, रॉडल्फ कारनैप, ए० जे० 
इयर तथा कई अन्य दाशंनिकों की कृतियों में दृष्टिगोचर होता है । 



२२ ] धर्म-दर्शन 

धर्म-दर्शन की परम्परागत समस्याओं के सम्बन्ध में चाहे कितना ही विवाद- 

विसंवाद क्यों न रहा हो, इसे एक निविवाद सत्य के रूप में स्वीकारा जाने 

लगा है कि प्रत्येक धर्म में कुछ भाषात्मक अभिव्यक्तियाँ होती हैं, जिनमें अपनी 

विशिष्टता रहती है। जब इनका विश्लेपात्मक ढंग से अध्ययन करने का प्रयास 

किया गया, तो इन अभिव्यक्तियों की सार्थकता तथा निरथंकता का प्रश्न भी 
उठाया गया । इस सम्बन्ध में तर्कीय भाववादियों ने हमारे समक्ष सत्यापन- 

सिद्धान्त के रूप में अर्थ की एक कसौटी रखी। प्रारम्भ में सत्यापन-सिद्धान्त 

जव अत्यधिक प्रचलित हुआ, तब त्तर्कीय भाववादियों ने घारमिक भाषा की 

अर्थपूर्णता को अस्वीकार किया । उनकी दृष्टि में केवल वैसी ही भाषा (वाक्य, 
अभिकथन, उक्तियाँ आदि) को अथेपुर्ण स्वीकार किया जा सकता है, जो कम-- 

से-क्रम सिद्धान्त रूप में सत्यापनीय है 4५ किन्तु, बाद में पर्याप्त वाद-विवाद के 
उपरान्त यह स्वीकार किया गया कि यह (धामिक भाषा) सर्वेथा निरथेक नहीं 
है । यह एक निविवाद सत्य है कि धर्म मानव-संस्क्ृति का सर्वाधिक महत्त्वपूर्ण 

तत्त्व रहा है तथा धामिक विवेचन (उक्तियाँ, अभिकथन, प्रार्थना आदि के रूप 
में) मनुष्यों के द्वारा प्रयुक्त भाषा का प्राचीनतम रूपों में से एक है। इसका 
प्रयोग व केवल थोड़े-से लोग ही, वल्कि जनसमूह शताब्दियों से, सार्थक ढंग' 
से करता आ रहा है। अतः, घामिक भाषा की अथ॑ंपूर्णता पर संदेह नहीं किया 
जा सकता है। 

जीवन के विभिन्न क्षेत्रों में हम भाषा का प्रयोग करते हैं, किन्तु घामिक' 
भाषा का अपना ही बैशिष्ट्य है। इसकी अथेपूर्णता भी एक विशेष प्रकार की 
है । धामिक सक्तियाँ न विश्लेपात्मक होती हैं जौर न संश्लेपात्मक ही। इन्हें 
नियोजक (प्र सक्रिप्टिव) भी नहीं कहा जा सकता है । विश्लेषात्मक वाक्य बैसे 
वाक्य हैं, जिनके विधेय में उद्द इय का विश्लेषण-मात्र पाया जाता है, जैसे--. 
“काली बिल्ली काली है” अथवा जड़ में विस्तार है! । इन वाक्यों में विधेय 
काली तथा विस्तार क्रमशः उ् श्य 'काली बिल्ली” तथा 'जड़' की धारणाओं 
में ही निहित है। ऐसे वाक्य आवश्यक या अनिवाये वाक्य रहते हैं; क्योंकि 
इनमें विधेस को उद्द एय के प्रसंग में निषेध्त करना, अपने को बिना आत्मविरोध 
की स्थिति में लाये हुए, असंभव है । ताकिक एवं गणितीय वाक्य साधारणतया 
विंश्लेषात्मक ही हुआ करते हैं। यद्यपि घामिक वाक्यों में भी अभिवायंता 
पायी जाती है, फिर भी इसे विश्छेपात्मक नहीं माना जा सकता है । इसका 
7 ॥., देखे ए० जे० एयर का लैंग्वेन, ट्रय ऐण्ड लॉजिक, पृष्ठ €। 



घामिक भाषा का स्वरूप [ २३ 

कारण यह है कि विश्लेषात्मक वाक््यों की सत्यता या असत्यता मुख्यतः उनमें 
प्रयुक्त पदों की परिभाषा पर निर्भर करती है, जो बात धामिक उक्तियों के 

साथ नहीं है । उदाहरण के लिए यदि हमें दो, चार योगफल आदि पदों का 

अर्थ ज्ञात रहे, तो हमें कहना ही पड़ेगा कि दो और दो का योगफल चार है । 

यदि हम त्रिभुज, कोण, समकोण इत्यादि की परिभाषाओं को समझते हैं, तो 
हमें कहना ही पड़ता है कि त्रिभुज के तीनों कोण की समष्टि दो समकोण के 
बराबर है। किन्तु, घामिक वाक्य की अनिवायंता इस प्रकार की नहीं है। 

ईश्वर प्रेम है--इस वाक्य की व्याख्या प्रयुक्त पदों की परिभाषा के आधार पर 

नहीं की जा सकती है । इसके लिए ईश्वर में और उतकी प्रेममयता में विश्वास 
रखना आवश्यक है। कहने का तात्पयं यह है कि विश्लेषात्मक वाक्य की 
लनिवायेता तकेनापूर्ण है; क्योंकि यह पदों के सुनिश्चित प्रयोग पर माघारित 
होता है, जबकि धामिक वाक्य की अनिवायंता मनौवैज्ञानिक है; क्योंकि यह 
कहने वालों के संप्रत्यय पर निर्भर करता है ॥ 

घामिक वाक््यों को संश्लेषात्मक भी नहीं माना जा सकता है। संएले- 
घात्मक वाक्य वह है, जिसका विधेय उद्दं श्य का विश्लेषण-मात्र नहीं है। 
(सके विधेय में उद्दं श्य के सम्बन्ध में कोई नई बात अवश्य कही जाती है। 
जिसे,---चिड़ियाखाने में जेवरा है ।” इस वाक्य से एक यए ज्ञान की प्राप्ति 
होती है। ऐसा वाक्य इन्द्रियानुभ्ूति पर आधारित होने के कारण सत्यापनीय 
( वेरिफायबूलू ) होता है । चूंकि धामिक वाक्य इन्द्रियानुभूति पर माधारित 
नहीं होता है, इसलिए उसे सत्यापित भी नहीं किया जा सकता है। हम 
'चिड़ियाखाने में जेबरा है---वाक्य की तरह “ईश्वर सर्वव्यापी है'-- 
वाक्य को सत्यापित नहीं कर सकते। इसके अतिरिक्त संश्लेषात्मक एवं 
अनुभविक वाक्यों का अर्थ मैं, यह” ( आइ-इट ) सम्बन्ध में अभिव्यक्त हो 
पाता है, जो अनुभवकर्त्ता के व्यक्तित्व के वाहरीपन को सूचित करता है, जबकि 
धामिक वाक््यों का अर्थ मैं, वह” ( आइ-दाउ ) सम्बन्ध में अभिव्यक्त होता है, 
जो विश्वासकर्त्ता के सम्पूर्ण व्यक्तित्व की उलझन का द्योतक है । 

घामिक वाक्य नैतिक वाक्य से भी स्पष्टतः भिन्त है. नैतिक वाक्य 
प्राय: नियोजक हुआ करता है। जैसे--चोरी मत करो । इससे व्यवहार 
के किसी विशेष नियम का बोध होता है। घामिक वावय- में इस प्रकार का 

२. देखें, मार्टिन बुबर का आइ ऐण्ड दा, आर० जी० धघ्मिय द्वारा रूपान्तरित ॥ 



र४ड ] घर्म-दशन 

विहितीकरण नहीं होता है। यह वाक्य साधारणत: विश्वासकर्त्ता के विश्वास 
की अभिव्यक्ति है। अतः, यह स्पष्ट है कि धामिक वाक्य न तो विश्केपात्मक 
होते हैं, न संश्लेपात्मक और न नियोजक ही । यदि हम इसे एक नाम देना 

ही चाहते हैं, तो हम इसे उत्प्रेरक ( इवोकेटिव ) कह सकते हैं; क्योंकि यह 

हुमारे अन्दर एक धामिक अनुभूति को उत्प्रेरित करता है। इस वात को 
स्पष्ट करने के लिए यहाँ धामिक अनुभूति के सम्बन्ध में दो बातों का उल्लेख 
करना शायद आअप्रासंगिक नहीं होगा। घामिक अनुभूति एक साधारण 

अनुभूति नहीं है। यह एक स्वजनित प्रतिक्रिया' है, जो मन की एक वैसी 
अभिवृत्ति* की ओर संकेत करती है, जिसके द्वारा हम विशिष्ट ढंग से सोचने 
या कार्य करने के लिए तत्पर दिखते हैं। फिर, प्रत्येक अभिवृत्ति को घामिक 
नहीं कहा जा सकता है। धामिक अभिवृत्ति वह सशक्त स्ववृत्ति या स्वभाव 

है, जो मनुष्य की समग्रता को जाग्रत कर उसे अशुचिता ( प्रोफेननेस ) की 
अयस्था से साकल्य की अवस्था तक पहुँचा देती है । ज़्रडीग महोदय ने इसको 
ठोक ही संप्रत्ययात्मक अभिवृत्ति  (कॉनविक्शनल ऐटडटिच्यूड) की संज्ञा दी है । 
इसी अभिवृत्ति के कारण हममें समग्र जीवन तथा विश्व के संबंध में एक नया 
दृष्टिकोण तथा नए व्यवहार प्रतिदर्श का उदय होता है। ईयन रामजे के 

शब्दों में कहा जा सकता है कि यह् एक उद्घोषण ( डीसनंमेंट ) है, जिससे 
हम में समस्त विश्व के प्रति आत्मसमर्पण या उपार्पन किवा प्रतिश्र्तति 
(कामिट्मेंट )४ की भावना जाग्रत होती है। अब घाभिक वाक्य अथंपुर्ण 
इसलिए है कि इससे यह “धामिक अवबोष्ठ' या संप्रत्ययात्मक अभिवृत्ति” या 
'उद्घोषण-उपार्पन! की भावना उत्प्रेरित होती है। अतः, धामिक भाषा की 

सार्थकता ताकिक, गणितिक, वैज्ञानिक तथा नैतिक भाषा से भिन्न है । 
घामिक भाषा का अपना क्षेत्र है, अपनी प्रयोग-विधि है तथा इसके प्रयोग 

का अपना प्रसंग भी है और इसे केवल इसी सन्दर्भ सें ही समझा जा सकता 

है। इसमें प्रयुक्त प्रायः सभी शब्द सरल तथा सामान्य होते हैं, जिनका 

१. आर० ओटो, दि आइडिया आफ दि हॉली, पृष्ठ ७, (जे० डब्लू० हाब द्वारा 

रूपान्तरित) ॥ 
२० पॉल पएमिथ, रिलिनियस नॉलेज, पृष्ठ ७२-७७। 

३० बब्लू० एफ० जूरडीग, ऐन एनालिटिकल फिलॉसफी ऑफ रिलिजन,- प्रथम 
अध्याय । 

४... ईयन रासजे, रिलिजियस लेग्वेन, पृष्ठ ३७ । 
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योग हम अपने दैनिक जीवन के अन्य क्षेत्रों में भी भाषात्मक मभिव्यवित 
देमे के लिए करते हैं। किन्तु, जब हम उनमें निहिंत उद्दं श्य तथा अथवत्ता 

“पर विचार करते हैं, तो यह पाते हैं कि उनका प्रयोग इस भाषा में सामान्य 

“शब्दार्थ से भिन्त विशेषार्थ में हुआ है । उदाहरण के लिए 'ईसामसीह ईश्वर 

के पुत्र हैं“+-इस वाक्य में पुत्र' शब्द का प्रयोग उस सामान्य अर्थ में नहीं हुआ 

-है, जिस अर्थ में “राम दशरथ के पुत्र हैं“--वाक्य में पुत्र” शब्द का प्रयोग । 

इसी प्रकार जब हम कहते हैं कि यह ईश्वर का आदेश है', तो कंदापि हमारा 

कहने का तात्पये यह नहीं होता कि ईश्वर हम-जैसा शरीरधारी जीव है, 
“जिसके पास बोलने की शक्ति है, जिसके माध्यम से वह आदेश देता है। इस 

वाक्य में 'आदेश' शब्द का प्रयोग सामान्य अर्थ में नहीं हो कर विशेष अर्थ में 

हुआ है। इस प्रकार हम पाते हैं कि घामिक भाषा में प्रयुक्त सभी शब्द 

“वेसे रहते हैं, जिनका प्रयोग साधारण भाषा भी करती है, किन्तु इसमें इनका 

अथे एक विशिष्टता लिए रहता है ६ 

धामिक भाषा के कुछ विशेष लक्षण हैं। यह साधारणतः साम्यानुमानिक 
एवं प्रतीकात्मक हुआ करती है। कभी-कभी इसमें नकारात्मक एवं विरोघधा- 

भासी वाक्य भी व्यवहृत होते हैं। इसका कारण यह है कि इस भाषा में 
“जिस विषय से संबंधित अभिव्यक्तियाँ होती हैं (ईश्वर, गॉड, अल्ला, ब्रह्म 
आदि) वह एक बैसा अलौकिक, अतीन्द्रिय, अनन्य सत्ता है, जिसके सम्बन्ध 
में तथ्यकीय ढंग से कुछ भी निश्चित रूप में नहीं कहा जा सकता है। इसी 

असमथंता के कारण हम उपमा, प्रतीक तथा विरोधाभास का सहारा लेते हैं 
बोर धामिक भाषा को इन सब वातों से परिपूर्ण पाते हैं । 

धघामिक सक्तियों में साम्यानुमान के प्रयोग की स्पष्ट चर्चा हम टॉमस 
-एक्वीनस की क्ृतियों में पाते हैं ।' इन्होंने यह दर्शाने का प्रयास किया है कि 

'हम जब किसी एक ही शब्द को ईश्वर तथा ससीम प्राणी दोनों के लिए 
प्रयुक्त करते हैं, तो उस शब्द का अथे दोनों स्थितियों में एक नहीं रहता है । 
उदाहरणार्थ, 'ईइवर अच्छा है”! तथा वह मनुष्य एक अच्छा व्यक्ति है'-- 
“इन दोनों वाकयों में अच्छा' शब्द का प्रयोग हुआ है, किन्तु द्वितीय वाक्य में 
अच्छा शंब्द का वह अर्थ नहीं है, जो प्रथम वाक्य में है। साथ-ही-साथ यह 
'भी स्पष्ठ है कि उनका अर्थ एक-दूसरे से पूर्णतः भिन्न भी नहीं रहता है 
जैसे कि “गज” शब्द का प्रयोग 'माप की एक इकाई! एवं हाथी' के सम्बन्ध 

१- टॉमस एकक््वीनस, सुम्ना थियोलॉजिका, प्रथम साथ, पृष्ठ १३, उपपरिन्छेद-६ । 
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में दो पूर्णत: भिन्न अर्थ में होता है )। ईण्वर की जच्छाई एवं मनुष्य की 
अच्छाई मैं निश्चित ही कुछ सम्बन्ध है, किन्तु दोनों अभिन्न नहीं हैं। अतः, 

एक्वीनस की दृष्टि में---'अच्छा' ईश्वर तथा मनुष्य दोनों ही के लिए प्रयुक्त 

होता है, किन्तु दोनों स्थितियों में वे न तो एकार्थेक हैं और न अनेकाथंक ही । 
वे तव हैं कया ”? एक््वीनस के जनुसार वे साम्यानुमातिक (ऐनालॉजिकल) 
है और ईश्वर-सम्बन्धी कथन , हम इस प्रकार के साम्यानुमान का सहारा 
लेते हैं; क्योंकि हम साधारण दृष्टिकोण से ईश्वर के गुणों का वर्णन करने में 

असमर्थ हैं । 

धामिक भाषा अधिकतर प्रतीकात्मक होती है । आधुनिक काल में पॉल 

तीलिख महोदय ने धामिक भाषा का विशेष सर्वेक्षण करके इसके 

प्रतीकात्मक स्वरूप पर प्रकाश डाला है ।* प्रतीक एक प्रकार के चिह्न हैं, जो 
अपने से परे किसी अन्य (वस्तु या सत्ता) की ओर संकेत करता है। यह 
कभी अपने को सूचित नहीं करता है। उदाहरणार्थ, सफेद झंडा एक झंडा- 
मात्र नहीं, वल्कि शान्ति का प्रतीक है। किन्तु, प्रतीक को केवल एक साधारण 
चिह्न नहीं समझना चाहिए । किसी वस्तु के लिए किसी चिह्न का प्रयोग: 
कृत्रिम ढंग से किया जाता है। यह भ्रयोग परम्परागत तो होता है, पर 
आवश्यकतानुसार इसका परिवर्तेत हो सकता है। प्रतीक इस प्रकार का 

परिवर्तनीय कृत्रिम चिह्न नहीं है। प्रतीक प्रतीक्य में भावग्राही होता है।* 
चिह्न के साथ उसकी वस्तु का सम्बन्ध वाह्य होता है, जबकि प्रतीक के 
साथ प्रतीक्य का सम्बन्ध आन्तरिक होता है । मंकग्रीगर के शददों में---एक 
चिह्न निर्देश (मात्र) करता है, एक प्रतीक प्रतिनिधित्व करता है ॥* 

सड़क पर लाल वत्ती एक चित्त है, जो इस वात का निर्देशक है कि गाड़ी- 

चालक रुक जाएँ । पर, सफेद झंडा एक प्रतीक है, जो शान्ति का प्रतिनिधि है । 

कहने का तात्पयं है कि प्रतीक के साथ प्रतीक्य का ऐसा सम्बन्ध है कि एकः 
का वहिष्कार विना दूसरे को प्रभावित किए हुए नहीं किया जा सकता है।. 
अब इन प्रतीकों का प्रयोग घामभिक भापा में जितने महत्त्वपूर्ण ढंग से किया" 

१- पॉल तीलिख, ठाइनामिक्स ऑफ फेय, एभ्ठ ४२-५४ 

पॉल त्ोलिख, ढाइनामिक्स ऑफ फेय, पृष्ठ ४२॥ (2 5छम0ं फ़थापंटॉ- 

ए4(९5 खंछ प्वा (० छगांटीा 7६ 907५.) 

३- जी० मैंकग्रीगर, इन्ट्रोडकशन ड रिलिनस फिलॉसफी, ए० ३२३। (० अंहए: 
- + ज्रघपे३28023 कछयो& 3 3४८० ए९ए०72३९७१९३. ) 
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जाता है, उतना अन्य किसी भाषा में नहीं। धर्म मुब्यतः वेसी सत्ता से 

सम्बन्धित है जो अद्वितीय, वर्णनातीत तथा अनुभवातीत है एवं जिसके सम्बन्ध 
में साक्षात्, उक्ति संभव नहीं है । यह निरूपाधिक सत्ता केवल क्रतीकों के 

ही दारा कथन्तीय हो सकती है । तीलिख भी यह दर्शाते है कि धामिक आस्पा, 
जिसका सम्बन्ध परप सत् से है, विश्लेपात्मक तथा तथ्यात्मक ढंग से 
अभिव्यक्त नहीं हो सकती है । इसे केवल प्रतीकों के ही द्वारा बोध किया 

जा सकता है। यहाँ तक कि ईश्वर, अल्लाह, ब्रह्म आदि संज्ञाएँ भी तो: 
परम सत् का प्रतीक हो हैं। अतः, यह कथन गलत नहीं है कि आस्था की भाषा 
प्रतीकों की भाषा है।* इस सिलसिले में भारतीय दाशंमिकों में के० सी० 
भट्टाचायं का नाम उल्लेखनोय है। भट्टाचायं महोदय ने दिखाया है कि: 
परम सत्ता एक ऐसी असीम, अनिश्चित, अनिर्धाये सत्ता है, जिसके सम्बन्ध में: 
शाब्दिक कथन संभव ही नहीं है। शाब्दिक अभिव्यक्ति केवल स्थामकाल में 
रहने वाली घटनाओं (जैसे--पुस्तक, टेबुल आदि) तथा आत्मवर्त्ती (सेल्फ- 
सावसिस्टेन्ट) वस्तुओं (जैसे २+-२-७४) के सम्बन्ध में हो प्रयुक्त हो सकती 
है । संसीम विषयों (जेसे--मैं, आप आदि) के सम्बन्ध में भी शाच्दिक कथन 
का प्रयोग हो सकता है । किन्तु परम सत्य, जो मिश्चित विश्वास का विषय 
है, पर जिसे न आत्मनिष्ठ और न वस्तुनिष्ठ रूप में समझा जा सकता है, 
उसकी कथनीयता शाब्दिक नहीं, केवल प्रतीकात्मक है ।* (दि ट्रथ इजः 
सिम्बलिकली स्पिकेब्लू )। 

घासिक भाषा में विरोधाभास का प्रयोग भी हुआ करता है। प्रश्नः 
किया जा सकता है कि विरोधाभास है क्या ? विरोधाभास साधारण विरोध-- 
मात्र नहीं है । एक विरोधी वाक्य वह है, जिसमें परस्परविरोधो बातों को: 
स्वीकारा जाता है, जिनकी स्वतंत्र रूप से बोधगम्यता है, पर सम्मिलित रूप 
से नहीं। जैसे, वर्गाकार वृत्त। विरोधाभास में विरोधी पदों का प्रयोग इस रीति से होता है कि उनका सम्मिलित रूप में जो जर्थ रहता है, वह उनके 
स्वतंत्र रूप में सहीं। घामिक भाषा में विरोधाभास का पर्याप्त प्रयोग दिखाई 
देता है। “त्यक्तेन घुड्जिया', “ईश्वर सर्वव्यापी है, किन्तु वह कहीं भी नहीं 

२: पॉल तोलिख, सिमवलल ऑफ फेप, फिलॉसफी शॉफ रिलि 
एवं टो० लेंगफो् द्वारा संपादित, प्ृ० ३६६ । 

९- के० सी० भष्टाचाय, दि कानसेप्ट ऑफ फिलाॉसफी, 
फिलॉँसफो, राघाकृष्णन एवं म्युरहेड द्वारा सं पादित, प् 

जन, जी० पघबरनेयी” 

कनटेमपो रारी इृण्टियन+ 
० १११ ॥। 
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है”, ब्रह्म हिमालय पर्वत से भी ऊँचा है तथा अणु से भी क्ुद्र भादि कुछ 
'उक्तियाँ हैं, जिन्हें घामिक भापा में विरोधानास का उदाहरण समझा जा 
सकता है। प्रसिद्ध अस्तित्ववादी दार्शनिक सोरेन किर्केंगरा्ड ने धार्मिक भाषा 

में विरोधाभासी जभिकथनों के औचित्य पर जोर दिया है। धामिक सत्य न 

'तो सरल और बवस्तुनिष्ठ होते हैं ओर न निश्चित सूत्र में बंछे हुए । भतएवच, 

वेसा व्यक्ति, जो इसे प्राप्त करने की आकांक्षा रखता है, उसे सैद्धान्तिकता के 
“सरल मार्ग को त्याग कर विरोधाभासों के माध्यम से अपनी अशांत जिज्ञासा 
को संतुष्ट करना पड़ता है । किकेंगार्ड स्पष्टतः कहते हैं--विरोधाभास को 

उपेक्षणीय नहीं समझें; क्योंकि विरोधाभास ही चिन्तक की उत्कंठाओं का 
स्रोत है। विरोधाभास के अभाव में चिन्तक एक अनुभूतिहीन प्रेमिक के समान 

: है-यह एक नगण्य मध्यवित्तता है "९ 

इस प्रकार हम पाते हैं कि घामिक भाषा का एक विशिष्ट स्वरूप ही है । 

यह यथार्थ, सुनिश्चित तथा संज्ञानात्मक नहीं हो सकती है; क्योंकि इसकी 

:विषयवस्तु कोई सामान्य, अनुभवजन्य तथ्य नहीं है। संकग्रीगर ने ठीक ही 

कहा है--यह ( भाषा ) जनन्य है; क्योंकि जिस सत्ता के लिए इसका प्रयोग 

करते हैं, वह स्वयं ही अनन्य है।* यद्यपि धासमिक भाषा का कोई अपना 
- स्वतंत्र शब्दकोश नहीं है तथा इसमें प्रमुक्त शब्दों में कोई असाधारणत्व नहीं 
है, फिर भी इसकी विशिष्टता को अस्वीकार नहीं किया जा सकता है। इसमें 
प्रयुक्त सभी शब्द विशेषार्थ लिए रहते हैं और इन्हें इस विशेष परिप्रेक्ष्य में 
ही समझा जा सकता है। परिप्रेक्ष्य से अलग करके इन शब्दों का अर्थ 

-समझने का प्रयास ठीक उसी तरह गलत होगा, जिस तरह किसी परिवार में 
“प्रचलित मजाक को कोई बाहरी व्यक्ति, जो इसमें प्रयुक्त शब्दों के विशेषार्थ 
से परिचित नहीं है, इसे शब्दार्थे के आधार पर निरथंक समझ लेने की भूल 
-करता है। घामिक भाषा उन लोगों के लिए कश्रान््त, निरथ्थंक तथा पहेली- 

जँसी प्रतीत होती है, जो इसके सन्दर्भ तथा परिप्रेक्ष्य से परिचित नहीं रहते है । 

“किन्तु, जो इसे उपयुक्त संदर्भ में देख पाते हैं, उनके लिए यह केवल अ्थंपूर्ण ही 
-नहीं, वल्कि महामूल्यवान भी है। ईशोपनिषद् का यह वाक्य--यह गतिवान् 
है तथा अग्रतिवान् है, यह दूर है तथा निकट है, यह सबमें समाहित है तथा 

१२. सौ० किकेंगा्ड, फिलॉसफिकज्ञ फ्रेगमेंट्स (डेविड एफ० स्वेन्सन द्वारा 
रूपान्तरित ) ए० २६१ कद 

२. जौ० मैकप्मीगर, इन्ट्रोबक्शन टू रिलिजस फिल्तोंसफी, ए० ३१६ | * 
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सबसे बाहर है, साधारणतया विरोधों से परिपूर्ण दिखाई देता है। किन्तु, चैसे 
व्यक्ति, जो इसमें निहित गूढ़ रहस्य को समझते हैं, वे परम आनन्द तथा शांति 

अनुभव करते हैं। क्रश, जो ईसा की विमोचक मृत्यु का प्रतीक है, ईसाइयों के 
लिए गूढ़ अर्थ रखता है। किन्तु, एक अनास्थावान व्यक्ति के लिए यह निरथेकः 

है । इसी प्रकार सीता-राम नाम से केवल इतना ही लगता है कि यह दो 

व्यक्तियों के नाम हैं, जिनमें एक पुरुष है तथा दूसरी नारी । पर, एक सनातन 

वेष्णव के अन्तर में यह नाम एक अनिवर्चनीय आनन्द उत्पन्न करता है । 

अतः, हम इस निष्कर्ष पर पहुँचते हैँ कि घामिक भाषा सन्दर्भ एवं: 
परिप्रेक्ष्य से अनभिज्ञ व्यक्ति के लिए निरर्थेक तथा मूल्यहीन हो सकती है,. 

किन्तु इसके वास्तविक स्वरूप जानने वालों के लिए यह केवल अर्थपूर्ण ही 

नहीं, वल्कि अत्यन्त महत्त्वपूर्ण भी है। यह हमारे अन्दर एक नए अववोध” 
को जन्म देती हैं तथा एक विशेष धामिक स्थिति उत्पन्न करती है। इसके 
कारण हमलोगों में एक साकल्य एवं पूर्णता की भावना उदित होती है और 
हम अपने को चरम सत्ता में समर्पित, संलग्न तथा समाहित अनुभव करते” 
हैं ॥ घामिक भाषा एक कु जी है, जिसके द्वारा अज्ञेय के मन्दिर का स्वर्णंद्वार 
खुल जाता है-जहाँ परम शांति तथा चरम आनन्द विराजमान है ॥ 



४. तुलनात्मक धर्म 
डॉ० रिपुसूदन प्रसाद श्रीवास्तव 

दर्शनशास्त्र-विन्ाग 

लंगट सिंह महाविद्यालय, घुजफ्फरपुर । 

( प्रस्तुत निबंध में विस्तार और समय की सीमा को ध्यान में रखते हुए 

सुलनात्मक धर्म के स्वरूप, उसके दायित्व और उसकी पद्धति पर संक्षेप में 

प्रकाश डाला गया है। विपय को ऐतिहासिक परिप्रेक्ष्य में देखने के लोभ का 
जानबूझ कर संवरण किया गया है ) 

वेज्ञानिक चेतता के बढ़ते हुए चरण समय और दूरी की खाई को इतनी 
दूर तक पाट चुके हैं कि आज समस्त विश्व अनेक दृष्टियों से एक इकाई वन 

चुका है। अब आज का युग किसी नई दुनिया को हदूढ़ने वाछे कोलम्बस की 

प्रतीक्षा नहीं कर रहा है, वल्कि अनेक युगों एवं अनेक भौगोलिक सीमाओं में 
आवद्ध विचार-गंगा को सा्वेभौमिकता एवं सार्वजनीनता के समतल पर लाने 

वाले भगीरथ की अगवाती को व्यग्र है| 

वत्तेमान सदी में राष्ट्रों के पारस्परिक संवंध वड़ी त्वरा से बढ़ते गए 
हैं और परिणामस्वरूप विश्व की प्रत्येक समस्या, प्रत्येक प्रश्न को नए आयाम 
मिले हैं। धर्म भी इससे वंचित नहीं रहा है। इन. सम्पर्कों के फलस्वरूप धर्म 
की संज्ञा नया स्वरूप पा सकी है या नहीं, यह विवादास्पद है और यह चर्चा 
यहाँ वांछित भी नहीं है । किन्तु, इतना सत्य है कि धर्म के प्रति विचारकों के 
दृष्टिकोण में अन्तर अवश्य आया है।' चाल्स सैमुएल ब्रैडेत' ने धर्म को 
प्रभावित करते वाले जिन अनेक तत्त्वों का उल्लेख किया है, उनमें सांस्कृतिक 

१. मॉडल टेल्डेन्सीन इन बल्ढ रेलिनन, जाज एलेन ऐण्ड अनविन, २ €३३५ 
पृष्ठ ४-१६ | 
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विन्तिमस को भी प्रमुखता दी है । स्पष्ट है कि छात्रों एवं शिक्षकों के विनिमयः 

आदि के द्वारा राष्ट्र एक-दूसरे के निकटतर होते गए हैं और इसलिए एक-दूसरे 

के विचारों, समस्याओं, दर्शन, धर्म आदि में अभिरूचि लेने लगे हैं, जिनके 

कारण धर्म के क्षेत्र में अनेक पुराने पूर्वग्रहों का अन्त हुआ है । तुलनात्मक 

धर्म का आन्दोलन इसी पृष्ठभूमि की उपज है। 

वतुलनात्मक धर्मं"--यह शब्दावली कभी-कभी आलोचना का विपय भी 

बनती है; क्योंकि यह अपने अभीषप्ठ की स्पष्ट अभिव्यक्ति नहीं दे पाती। 

इसीलिए लोगों ने इसके बदले “धर्मों का तुलनात्मक अध्ययन" या “धर्मों का 

अध्ययन! मात्र कहता श्रे यस्कर समझा है।* यदाकदा इसे धर्मों का इतिहास” * 

भी कहा गया है। यद्यपि इससे सिर्फ भूतकालिक अध्ययन ही व्यंजित हो पाता 

है । तुलनात्मक घर्म की संज्ञा प्रारंभ में थोड़ी अठपटी जो लगे, किन्तु इस 

शब्दावली का लाघव धीरे-धीरे इसे लोकप्रिय बना रहा है और अथंवत्ता तो 

परम्परा से जुट ही जाती है 

'इन्साइक्लोविडिया मॉफ रेलिजन ऐण्ड रेलिजन्स”* में तुलनात्मक धर्मे 

के संबंध में निम्नलिखित टिप्पणी मिलती है---“(यह) विश्व के विभिन्न घर्मो 

का, उनकी समानताओं और विषमताओं तथा उनके सामान्य घामिक प्रत्ययों' 

को हू ढ़ने के उद्द श्य से किया गया वेज्ञानिक तर इसलिए पक्षपातरहित 

अध्ययन (है) ।? इस टिप्पणी से तुलनात्मक धर्म का एक स्वकूप और उसका 

दायित्व स्पष्ठ होता है, किन्तु दुर्भाग्य से तुलनात्मक धर्म! शीपंक से प्रारंभ 
में जो कुछ पुस्तकेंड आई हैं, उनमें धर्मों का मूल और उनमें निहित एकता” 

को ढूढ़ने के प्रभास ज्यादा हुए हैं और फलस्वष्ठप बात जीववाद (एचिमिज्म) 

और होटमवाद जादि के पूर्वापर-संबंध में उलझ कर रह गई है । जिन लोगों' 

मे बात को कुछ आगे बढ़ाया भी है, उनका उ् श्य दूसरे धर्मों पर ईसाई घर्मे 

के प्रभाव को स्थापित करना ही अधिक रहा है। इसका परिणाम यह हुमा 
न््ीीता+++-"/८८यघयय पाप झा तप रि कप 

२. देखें, ज्योफ़ी पेरिन्ठर, कम्परेटिव रे लिजन, जाज एलेन ऐण्ड प्नविन, १६६२५- 

पुष्ट श्र ॥ 

३२. वही] श हि 
३. ई० रायल्दन पाइक द्वारा संपादित, जाज एलेन ऐण्ड अनविन, २१६४९,- 

पु० ३२० ॥ 

० देखें, ६० झो० जेम्स, कम्परे टिव रेलिनन, लंदन, श्€४ड२; ए्० सौ० बुक, 

कम्परे टिव रे लिजन, रै६४६ ! 
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है कि बहुतों ने तुलनात्मक धर्म का उद्दं इय ही समझ लिया है--धर्मों की तुलना 
के उपरान्त किसी धर्मविशेष की महत्ता या उसकी लघधुत्ता को स्थापित करना । 

इस दिशा में प्रयत्त भी हुए हैं और इन प्रयत्नों से तुलनात्मक धर्म की मूल- 
भावना को हानि ही पहुँची है। तुलनात्मक धर्म के प्रति इसी घारणा को लक्ष्य 
करके हस्दत स्मिथ ने,कहा है : “तुलत्तात्मक घर्मे का अर्थ अगर धर्मों की 
तुलनात्मक क्षमता का वर्णन है, तो यह पुस्तक तुलनात्मक धर्म पर नहीं है ।'** 
जो तुलनात्मक धर्म इन प्रश्नों से संबंध रखता है, वह सदा प्रतियोगी धर्म 
(कम्पीटीटिव रेलिजन ) के रूप में पतित हो जाता है ।” 

यों तो तुलनात्मक धर्म पर टिप्पणी करते हुए पाइक ने 'इन्स(।इक्लोपीडिया 
मऑफ रेलिजन ऐण्ड रेलिजन्स' में इसका प्रारंभ ईसा के ६०० वर्ष पूर्व जेनो- 
फिनिज के समय से ही माता है, किन्तु संभवतः उनका अभिप्राय यह दिखाना 
है कि धर्म को दाशंनिक आधार देने का प्रयास तभी से शुरू हुमा । अतः, 

तुलनात्मक धर्म का प्रारंभ जैनोफितिज के समय से मानना भ्रामक है। इस 
दिशा में पहला प्रयास हम ऑॉक्सफोर्ड एस्सेज (१८५६) में प्रकाशित मेकस- 
मूलर के तिवंध एस्से जॉव कम्परेटिव रेलिजन' को मान सकते हैं। यों 
भी संक्समूलर का मूल उद्देश्य तथ्यों के आकलन के बल पर पूर्व और 
प्रश्चिम के चिन्तन को निकटत्तर और आमने-सामने लाना रहा है और इस 
दिशा में उतकी सेवाएँ अप्रतिम हैं। बाद के वर्षो में रूडोल्फ औटो'* और 
डॉ० राधाकृष्णन! के प्रयत्न उल्लेख्य हैं। यों, इ० बी० टाइलर, कार्नेलीस, 
पीटर टाइले, फ्र जर, मेंक्स वेबर, हैनरीख हीलर तथा डब्ह्यू ० सी० स्मिथ मादि 
के कार्य भी प्रशंसनीय हैं । 

फिर भी तुलनात्मक घर्मं को वह प्रतिष्ठा और महत्त्व नहीं मिल सके हैं, 
जो अपेक्षित था। टेड्युज मायुल ते अपने निवंध के प्रारंभ में भारत में 

१. देखें, टेडयुज मायु स का निबंध ऋम्परेटिव रेलिजन ऐज ए सोशल साइंस ऐण्ड दि 
इंडियन दे छिशनल लोर, इंडियल फिलॉपफिकल ऐनुअल, मद्रास बिश्वविधालय, 
१६६६) 

२५ देखें, इंडिभाज रेलिनन ऑफ मेस ऐण्ड क्रिश्चियानिटो कम्पेयड ऐण्ड कन्ट्ल्टेड तथा मिस्टिसिज्म : इस्ट ऐेण्ठ वेस्ट । हे ञ्ज ि 

३- देखें, इध्टन रेलिबन ऐण्ड देस्ट्न पॉट, ऑकक््सफोईड युनिवर्धिटी प्रेस, १६३६ । 
घ०--+३ 
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तुलनात्मक धर्म की उपेक्षित स्थिति पर प्रकांश डाला है। उनकी टिप्पणी 

का महत्व मैं इस सम्दर्भ में अधिक मान रहा हूँ कि भारत एक ऐसा देश है, 

जहाँ सभी धर्मों एवं सभी सम्प्रदायों के लोग रहते हैं भर फलत: उनमें 

पारस्परिक अववोध की अधिक आवश्यकता और गुजाइश भी है। किन्तु, 
भारत के अतिरिक्त अन्य देशों में भी तुलनात्मक धर्मं की स्थिति कुछ विशेष 

अच्छी नहीं है। मैं श्री मागुल का ध्यान दि हिब्वर्ट जर्नल/' की सम्पादकीय 

टिप्पणी की ओर आक्ृष्ट करना चाहता हूँ, जिसमें स्पष्टतः खेद प्रकट करते 

हुए कहा गया है---“तुलनात्मक धर्म का अध्ययन सभी विश्वविद्यालयों एवं 

धघरशास्तीय महाविद्यालयों में कदापि नहीं होता है। जहाँ इसे पाठ्यक्रम 

में लिया भी गया है, वहाँ इसका स्थान गौण और बेकल्पिक ही है। इस तरह 

तुलनात्मक धर्म की स्थिति बहुत उत्साहुप्रद नहीं है गौर यह एक दुष्खद 

सत्य है 
परस्पर अवबोधन के सारे के इस युग में भी धर्म के प्रति पूर्ण न्याय 

नहीं हो पाया है । धर्मो का इतिहास इस बात का साक्षी है कि जितनी क्षत्ति, 
जितना रक्तपात धर्म के नाम पर हुआ है, वह अन्य किसी एक नारे पर नहीं । 

प्रायः ही राजनीति ने अपनी पंगु घारणाओं के लिए धर्म को वेसाखी 
बनाया है। इसीलिए विचारकों में धर्म के प्रति अनास्था भी उपजी है; 

फ्यूरवाख ने धर्म को मानव-प्रकृति में मिहित असाध्य अशुभ कहा है । 

आज विश्व की स्थिति भत्यन्त ही विचारणीय है। विज्ञान की प्रगति 
और उसमें लोगों की बढ़ती आस्था से यह अचुमान लगने लगा था कि धर्म का 
कालक्रम में तिरोहण हो जायगा | धर्म और विज्ञान के पारस्परिक संबंधों 

पर बहुत विवेचन हुए। लेकिग, आज भआश्चय इस वात का है कि धर्म 
तिरोहण के मार्ग पर जाने के बदले लोकप्रियता ही प्राप्त करता जा रहा है--- 

इसके साक्ष्य वत्तंमान में अनेक दिशाओं से प्राप्त हुए हैं। धार्मिक ग्रंथों 
और फिल्मों की लोकप्रियता तथा चर्चो की उपस्थिति* से यह प्रमाणित 

हुआ है कि धर्मो में लोगों की आस्था आज भी कायम है। जैसा कि 

मेरी लियॉनर ने कहा है ; “आधुनिक व्यक्ति असुविधापुर्वक अपने-आप से हर 

१० दि हिव्वर्द जनल, अक्टूबर १६६२, पृष्ठ १६ । 
२. देखें, माइटमेन ऐण्ड स्तुविस (संपादित) ऐप्रोचेज ६ दि फिलॉयफो ऑफ रे लिनन, 

पृष्ठ १ । 

३- रेलिजप्त लैंग्वेज, दि द्विव्वर्ट जर्नल, पृष्ठ १७६ । 
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चड़ी कहता है कि इसमें (धर्म में) कुछ है जरूर ॥” यहाँ “असुविधापूर्वक' 
शब्द द्रष्टव्य है । व्यक्ति अपनी समस्याओं को सुलझाने के लिए हर इतर 

अ्रयास करता है, किन्तु विफल होकर उसे घर्म का सहारा लेना पड़ता है--- 
“जैसे उड़ि जहाज को पंछी पुनि जहाज पे आवे' और यह उसके लिए एक 

असुविधाजनक स्थिति है, फिर भी चूंकि वह विवश है, भत: कोई विकल्प 
नहीं है | इस तरह धर्म स्वयं उसकी समस्याओं का केन्द्र दन गया है ।* 

इस तरह वर्तमान युग में दो बातें सत्य हैं--एक कि न तो घर्म तिरोहित 
हो रहा है और न इसकी संभावना ही है, विपरीततः इसकी लोकप्रियता वढ़ती 
ही जा रही हैं और दूसरा कि आज भी विभिन्न धर्मो के विभिन्न पक्ष एक- 

दूसरे के समक्ष उजागर हो कर नहीं आए हैं और फलत: परस्पर असहिष्णुत 

बनी हुई है। ऐसी परिस्थिति में तुलनात्मक धर्म को एक बहुत बड़ी भूमिका 

मिल जाती है; साथ ही, इसका महत्त्व भी विश्येप रूप से वढ़ जाता है । 

पु, तुलनात्मक धर्म पूर्व और पश्चिम के वीच की खाई को पाटने का 

भी एक सुन्दर साधन हो सकता है । ५०-६० वर्ष पूर्व, जबकि यूरोपीय दर्शन 

में प्रत्ययवाद का आधिपत्य था, पूर्व और पश्चिम बहुत करीब हो गये थे । 
किन्तु, बाद के वर्षों में यूरोपीय दर्शत भाववाद और भाषाविपयक विश्लेषण की 
ओोर उन्मुख होता गया है, जबकि भारतीय विचारधारा आज भी प्रत्ययवादी 

है । इस तरह फिर दोनों के बीच एक बड़ी खाई-सी वनती जा रही है, जिसको 
पाटने का एकमात्र रास्ता तुलनात्मक धर्म ही है। दर्शन भले दूर हो गए हों 
धर्म आज भी करीब है; हिन्दू धर्म ईसाई धर्म से बहुत दूर नहीं है, इस्लाम तो 
गौर भी करीब है। 

इस असाधारण भूमिका के साथ तुलनात्मक धर्म, धर्म के शास्त्रीय प्रश्नों के 
समाधान में भी सहायक सिंद्ध हो सकता है। धर्म का सवसे पहला गौर सबसे 
उलझा भ्रशन स्वयं धर्म के स्वरूप, इसकी सर्वमान्य परिभाषा लेकर ही है | यह 
एक तरासद सत्य है कि अब तक धर्म की कोई एक सर्वमान्य परिभाषा सिश्चित 
नहीं हो पाई है । यहाँ न तो धर्म की परिभाषाओं की व्याख्या ही अभीष्ट है 
और च उन परिभापषाओं की चुटियों के कारणों का उत्लेख ही । यहाँ सिर्फ यही 
कहना है कि घ॒म्म की सर्वेमान्य परिभाषा तभी निर्धारित हो सकती है, जबकि 

२- तुलना करे', वर्नाढद बो्साक्वे, द्वाद रेलिजन इज) मेकमिलन, १६३१५ फृष्छ 
घमं सभो मानवीय छझठिनाइयों का केन्द्र है, याँठ है ( 
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सम्ती धर्मों के विभिन्न अगों का तुलनात्मक अध्ययन प्रस्तुत कर उसके 

आाधार पर घर्मं के मौलिक एवं सामान्य तत्त्वों को हूंढा जाय । इस कार्य में 
तुलनात्मक घर्मं का योगदान बड़े ऊहत्त्व का हो सकता है। पुनः, धर्म के 

मूल के संबंध में भी गहरा मतभेद है। यहाँ भी अगर विभिन्न धर्मों के मूल 

का पक्षवातरहित तुलनात्मक अध्ययन किया जाय, तो गाँठ को सुलझाने में 
सहायता मिल सकती है। एस० इ०» फ्रॉस्ट' ने ठीक ही कहा है कि प्रत्येक 

धर्म का मूल उसके मानने वालों के जातीय इतिहास में रहता है और यह 



तुलनात्मक धर्मे [ ३७ 

संस्कार और उनके अभिप्रेत तत्त्वों का तुलनात्मक अध्ययन नहीं हो पाता है, 
तब तक धामिक भाषा के कार्य या धामिक अभ्यर्थनों के ओचित्य का निर्णय 

नहीं हो सकता। नीतिशासत्र और ध्शास्त्र में मौलिक अन्तर है और वह 
यह कि तीतिशास्त्र का स्वरूप निर्धारित है, किन्तु धर्म के स्वरूप की उलझनें 
धर्मंशास्र के साथ भी लगी हुई हैं और बिना तुलनात्मक अध्ययन के इनसे 
मुक्ति नहीं । अतः, अधिघर्मशासत्रीय अध्ययन के लिए भी तुलनात्मक धर्म का 
आधार होना अपरिहाय॑ है । 

अन्त में, तुलनात्मक धर्म की पद्धति के विपय में संक्षिप्त चर्चा अभीष्ट 
है। जैसा कि प्रारंभ में भी कुछ संकेत किया गया है, तुलनात्मक धर्म के 

लिए अनेक पद्धतियों का प्रयोग हुआ है। रावर्ट अर्नेस्ट हम म' ने छह 

पद्धतियों का उल्लेख किया है । उनके अनुसार, एक पद्धति है--सभी धर्मो के 

अंधविश्वासों एवं परम्परागत अविवेकी तत्त्वों का संकलन कर यह दिखाना 
कि सभी धर्म समाव रूप से निन््य हैं। दूसरी पद्धति है, तमाम गरईसाई धर्मो 

की आलोचना की । फिर, एक विशेष धर्म को आधार मान कर अन्य धर्मों की 
निन््दा का भी प्रचलन है । धियोसॉकी (ब्रह्मविद्या) की भी अपन्ती एक पद्धति 
है । इसके अनुसार, प्रत्येक घ्॒म में लाभप्रद तत्त्व हैं। विशेषतः, उस धर्म के 
अनुयायी के लिए तो पर्याप्त मात्रा में हैं। एनीवेसेण्ट* ने कहा था, “विश्व 

में प्रत्येक धर्म का अपना उ्ंश्य है, प्रत्येक धर्म उस देश के निवासियों के 

लिए, जिनके लिए वह है, उपयुक्त है")! इनमें से किसी भी पद्धति से 
तुलनात्मक धर्म के जान्दोलन के पीछे का अभिप्रेत नहीं सध सकता । 

पोलैंड के विद्वान टेड्युज मागरुल ने तुलनात्मक धर्म को समाज-विज्ञान *ै 
के रूप में प्रतिष्ठित करने की बात कही है । अगर तुलनात्मक धर्म को उन 
महत्त्वपूर्ण भूमिकाओं का निर्वाह करना है, जिनका संकेत ऊपर किया गया है, 
तो इसे समाज-विज्ञान के रूप में प्रतिष्ठित करना ही होगा। जिस तरह 

समाज-विज्ञान अपने सम्बद्ध विषय के संबंध में तथ्यों का आकलन भर करता 
है, उनके आदर्श स्वछूपों का निर्धारण नहीं, वेसे ही तुलनात्मक धम्म के जिम्मे 
विभिन्न धर्मों के विश्ििस्त पक्षों को तुलनात्मक रूप से उजागर करते भर का 

१. दि बल्ब स लिविंग रे लिजन्छ, टी० ऐण्ड टी० कलाको, १६६६८, पृष्ठ ११-१२। 
३- उद्धृत, बह्दी। ए० १२ । 
३- देखें, इंडियन फिक्लॉनफिकल पेलुश्रक्ष, मद्रास, बिश्विबद्यालय, १६६६, पृ० ६३। 
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सभी धर्मों के विभिन्न अंगों का तुलनात्मक अध्ययन प्रस्तुत कर उसके 

आधार पर धर्म के मौलिक एवं सामान्य तत्त्वों को हूंढा जाय । इस कार्य में 
तुलनात्मक घम्मं का योगदान बड़े महत्त्व का हो सकता है । पुनः, धर्म के 

मूल के संबंध में भी गहरा मतभेद है। यहाँ भी अगर विभिन्त धर्मों के मुत्र 
का पक्षपातरहित तुलनात्मक अध्ययन किया जाय, तो गाँठ को सुलझाने में 

सहायता मिल सकती है। एस० ३० फ्रॉस्ट' तने ठीक ही कहा है कि प्रत्येक 

धर्म का मूल उसके मानने वालों के जातीय इतिहास में रहता है और यह 
इतिहास समरझूप नहीं हो सकता | इस इतिहास की तह में जा कर ही कोई 
निर्णय लिया जा सकता है। यहाँ भी तुलनात्मक धर्म की सेवाएँ ली 
जा सकती हैं। इधर कुछ दिनों से विश्व-धर्मं की स्थापना के प्रयास हो रहे 

हैं। विश्व-धर्म की पूरी धारणा ही तुलनात्मक धर्म का प्रतिफल है । कुछ 
समसामयिक विचारकों ने धामिक भाषा के प्रश्न पर सोचना शुरू किया है और 
नीतिशाख तथा अधिनीतिशास्र (इथिक्तत और मेटाइथिक्स) की तरह धर्मे- 
शास्त्र ओर अधिधर्मशास्र (थियोलॉजी और मेटा-थियोलॉजी)* के अच्तर की 
सुक्ष्म कल्पना भी होने लगी है। मुझे इस प्रयत्तों के संबंध में अपनी तरफ 
से यहाँ कुछ भी कहने का अवसर नहीं है । अगर विद्वानों की राय में ये प्रयत्न 
वांछनीय हैं, तो मैं यह कहना चाहुँगग कि इसके लिए भी तुलनात्मक धर्म 

हायक हो सकता है। ग्रेन्रीज ने दो लरह के धामिक वाक्यों* का उल्लेख 

किया है--'क्या ईश्वर का अस्तित्व है ? ईश्वर का स्वरूप क्या है ?” आदि 
प्रश्न प्रथम-श्र णी-प्रश्न (फरटे-आडेर-क्वेश्चन्स) हैं और इन्हें भादशमूलक 
धर्मेशास्र के अन्तर्गत रखा है तथा “धप्रमंशास्त्रीय अध्ययनों (क्लेम्स) का 
ओबचित्य कंसे सिद्ध किया जाय ? घामिक भाषा के कार्य कया हैं?” आदि 

प्रश्नों को गधिधमंशास्रीय प्रश्न माना है। यह निविवाद है कि ग्रैनरोज के 
प्रयम-अ्रं णी-प्रश्नों के लिए तुलनात्मक धर्म ही सामग्री जुटा सकता है । किन्तु, 
भेरी दृष्टि में अधिधर्मशास्रीय प्रश्नों का समाधान भी तुलनात्मक धर्म के ही 
आधार पर हो सकता है। जब तक सभी घर्मो की प्रकृति उनके जातिगत 

१. दि सेक्रे राइटिंस ऑक दि बल्ढ स ग्रेट रेलिनन्स, दि न्यू होम लाइब्रेरी, 
१६४७, पु० ६। 

२. देखें, जॉन ठी० ग्रे नरोज का निवंध बॉमेंटिव थियोलॉनी ऐण्ड मेटा-थियोलॉजी, 
हार्वड थियोलॉनिकल रिव्यू , जुलाई १६७० । 

३० वही । 
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संस्कार जौर उनके अभिप्रेत तत्त्वों का तुलनात्मक अध्ययन नहीं हो पाता है, 

तब तक धामिक भाषा के कार्य या धार्मिक अभ्यर्थनों के औचित्य का निर्णय 

नहीं हो सकता । नीतिशास्त्र और धर्मशास्त्र में मौलिक अन्तर है और वह 

यह कि नीतिशास्त्र का स्वरूप निर्धारित है, किन्तु धर्म के स्वरूप की उलझनें 
धर्मशास््र के साथ भी लगी हुई हैं और विता तुलनात्मक अध्ययन के इनसे 

मुक्ति नहीं । अतः, अधिघर्मशास्त्रीय अध्ययन के लिए भी तुलनात्मक धर्म का 

आधार होना अपरिहाय॑ है । 

अन्त में, तुलनात्मक धर्म की पद्धति के विषय में संक्षिप्त चर्चा अभीष्ट 

है। जैसा कि प्रारंभ में भी कुछ संकेत किया गया है, तुलनात्मक धर्म के 

लिए अनेक पद्धतियों का प्रयोग हुआ है। रॉबर्ट अर्नेस्ट ह्य म' ने छह 

पद्धतियों का उल्लेख किया है । उन्तके अनुसार, एक पद्धति है--सभी धर्मों के 
अंधविए्वासों एवं परम्परागत अविवेकी तत्तवों का संकलन कर यह दिखाना 
कि सभी धर्म समान रूप से निन््य हैं। दूसरी पद्धति है, तमाम गरईसाई घर्मो 

की आलोचना की । फिर, एक विशेष धर्म को आधार माच कर अन्य धर्मों की 

निन्दा का भी प्रचलन है। थियोसॉकी (त्रह्मविद्या) की भी अपनी एक पद्धति 

है । इसके अनुसार, प्रत्येक धर्म में लाभप्रद तत्त्व हैं। विशेषतः, उस धर्म के 
अनुयायी के लिए तो पर्याप्त मात्रा में हैं। एनीवेसेण्ट* ने कहा था, “विश्व 
में प्रत्येक धर्म का अपना उहं श्य है, प्रत्येक धर्म उस देश के निवासियों के 

ईलिए, जिनके लिए वह है, उपयुक्त है'"'"”]” इनमें से किसी भी पद्धति से 
तुलनात्मक धर्म के आन्दोलन के पीछे का अभिप्रेत नहीं सध सकता । 

पोलेंड के विद्वान टेड्युज मागु ल ने तुलनात्मक घ॒र्म को समाज-विज्ञानर 
के रूप में प्रतिष्ठित करने की बात कही है ॥ अगर तुलनात्मक धर्म को उन 
महत्वपूर्ण भूमिकाओं का निर्वाह करना है, जिनका संकेत ऊपर किया गया दे, 
सो इसे समाज-विज्ञात के रूप में प्रतिष्ठित करना ही होगा। जिस तरह 

समाज-विज्ञान अपने सम्बद्ध विषय के संबंध में तथ्यों का आकलन भर करता 
है, उनके आदर्श स्वछझूपों का निर्धारण नहीं, वेसे ही तुलनात्मक धर्म के जिम्मे 
विभिन्न धर्मों के विभिन्न पक्षों को तुलनात्मक रूप से उजागर करने भर का 

२. दि बल्ड्स लिविग रे लिनन्स, री० ऐण्ड री० क्लाक , १६४६, पछ्ठ ११-१२) 

२» उद्घृत, वही, प्ृ० १२ | 

३. देखें, इंडियन फिक्नॉजफिकल ऐसुअल, मद्रास, विश्विवद्यालय, १६६६, पृ० ६३ । 
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काम है, उनके औचित्य-अनौचित्य, वांछनीयता-अवांछनीयता, सत्यता-असत्यता 

आदि पर निर्णय देना नहीं; क्योंकि तव शोघकर्त्ता के व्यक्तिगत विश्वास अन्य 

धर्मों पर हावी होने लगेंगे और फलस्वरूप 'कम्परेटिव रेलिजन' 'कम्पीटिटिव 

रेलिजन” बन जायगा, जैसा कि हस्टन स्मिथ ने कहा है| तुलनात्मक धर्म का 

दायित्व बड़ा चुनीती भरा है । तुलनात्मक धर्म के शिक्षक का दायित्व बवलाते 

हुए कांटवेल स्मिथ' ने कहा है, “इस्लाम के संबंध में लिखने वाले एक गेर- 

मुसलमान विद्वान का कार्य है, एक ऐसा विवरण प्रस्तुत्त करना जो व्यक्तियों 

के हृदय में जमे, विश्वास के साथ न्याय करें, उनकी सहमत्ति प्राप्त करे। 
यह एक सर्जनात्मक तथा चुनौती भरा काय है |” धर्मो के ऐसे निष्पक्ष तथ्य- 

परक विवरणों के लिए दो रास्ते हैं--या तो, जैसा कि पैरिन्डर* से कहा 
है, हर धर्म का विवरण उस धर्म को मानने वाले अधिकारी विद्वान प्रस्तुत 

करें; क्योंकि इससे धर्म की आत्मा बिना वाह्य भालोचना के कलुष के प्रकाशित 
होगी या फिर ऐसे विद्वान, जिनकी किसी भी धर्म में आस्था नहीं हो, अपनी 

खोजों के आधार घर धर्मो के विवरण पेश करें । दूसरे विकल्प से पैरिन्डर 
सहमत नहीं, उन्हें शक्त है कि एक्र नास्तिक धर्मों का आस्थाचादी पक्ष कभी 
भी निष्पक्ष रूप से नहीं रख सकता, इसके विपरीत जो किसी एक मत में 
आस्था रखता है, उसे अन्य मतों के आस्थावादी पक्ष से सहानुभूति हो सकती 
है ।* यह शंका निमू ल नहीं कद्दो जा सकती, किन्तु यहाँ एक लाभ भी है, 

वह॒यह कि एक नास्तिक बिना किसी पूर्वेग्रह के धर्मा की व्याख्या कर सकता 
है भौर अगर उसका कोई यूव॑ग्रह है, तो वह पूर्वंचिदित ही है तथा वह है, घर्मो 
के प्रति उत्तकी अनासथा। कम-से-कम उसके विचारों में शुद्ध तथ्यपरकता 

तो होगी ही ! 

समसामयिक युग में समाजशास्रियों एवं मानवशास्त्रियों ( एन्योपोलॉ- 

जिस्ट्स ) ने अपने विपयों की परिधि में तुलनात्मक धर्म को भी स्थान दिया 

है और उन्होंने अपने शोधकार्यों से तुलनात्मक धर्म के क्षेत्र में महत्त्वपूर्ण 

योगदान भी किया है। सर जेम्स फ्रजर से छे कर आज तक बहुतों ने धर्म को 
व्याख्या प्रस्तुत की । जब तुलनात्मक धर्म को समाज-विज्ञानो का स्वरूप देने 
की वात का समर्थ किया गया है, तो इसका यह् अर्थ नहीं कि तुलनात्मक 

१. कम्परेटिब रेलिजन : द्विदर ऐण्ड हाई, पृ० ३२! 

२० देखें, कम्परेटिव रेलिजन, पृ० ११६-१२० । 

३५. बहद्दी, ए० १२०। 
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धर्म को समाजशास्त या मानवशासत्र की एक शाखा के रूप में स्थापित करने 

के सिद्धान्त का प्रतिपादन किया गया है। इन शास्त्रों के महत्त्वपूर्ण योगदान 

को स्वीकारते हुए भी मैं ऐसा मानता हूँ क्रि इन्होंने धर्म को समाज के 
परिप्रेक्ष्य में ( और फलत: उसके वाह्म रूप को ) ही देखा, समझा है। घर्मो 
को भात्मा, उनकी प्रेरक शक्तियों से इनका साक्षात्कार नहीं हुआ है। घर्म 
का सर्वागीण अध्ययन तो एक स्वतंत्र एवं निष्पक्ष तुलनात्मक धर्म का विभाग 
ही कर सकता है। सिर्फ इस अध्ययन की पद्धति समाज-विज्ञानों की पद्धति 
की तरह होनी चाहिए । 

हाँ एक और श्रम की गुजाइश है। तुलनात्मक घर्मं का संबंध 'है' 
से होना चाहिए, 'चाहिए' से नहीं । इसका यह तात्पयें नहीं कि तुलनात्मक 
धरम गौर कुछ नहीं, सिर्फ धर्मों का इतिहास-मात्र होना चाहिए । जंसा कि 
पहले ही कहा गया है, धर्मो का इतिहास धर्मों के भूतकालिक अध्ययन ही 
प्रस्तुत करता है। धरम एक जीवंत प्रक्रिया है और स्वभावत: इसका विकास 
होता रहता है। इतिहास समय की कारा में बंद धर्म की गतिविधियों का 
लेखा-जोखा उपस्थित कर सकता है, जबकि तुलनात्मक धर्म से ऐसे अध्ययन 
की अपेक्षा है, जिससे धर्मों का भूत और उनका मूल ही नहीं, प्रत्युत उनके 
सतत विकासशील जीवंत स्वरूप के प्रेरक तत्त्व भी प्रकाशित हों । 

इस तरह इतिहास से अलग एवं समराजशास्त्र या मानवशास्त्र की शाखा 
के रूप में नहीं, प्रत्युत एक स्वतंत्र विभाग के रूप में तुलनात्मक धर्म के विभाग 
की स्थापना आज के युग की चरम जावश्यकता है । 



५. धर्म का भविष्य 
डॉ० मधुसूदन प्रसाद 

स्नातकोत्तर दर्शन-विभाग, 

पटना विदवधिद्य!लप, पटना । 

विज्ञान के इस युग में धर्म एवं धाभिक हृत्यों का महत्त्व नगण्य ही नहीं, 
हास्यास्पद भी हो गया है। विलियम जुरडीग ने अपनी पुस्तक ऐन एनालिटि- 
कल फिलॉसफी जॉँफ रिलिजन!' की प्रस्तावत्ता में ठीक ही कहा है कि “आज के 
युग में घर्मानुसरण करना सांस्कृतिक पिछड़ेपल की निशानी है ।”' धर्म की 
'दुहाई देने वालों को आज खुले रूप में गँवार, मूर्ख और पाखंडी कहा जाता 
'है। अतः, आज की परिस्थिति में हर चिंतनशील व्यक्ति के मन्त में धर्म के 

भविष्य के संबंध में आशंका उत्पन्न होना स्वाभाविक ही है। प्रस्तुत निर्बंध 
का उहं श्य इसी आशंका पर विचार करना है । 

यहाँ यह स्पष्ट कर देना आवश्यक है कि धर्म का भविष्य! में 'घ्॒म' शब्द 
'हिन्दू, जैन, बौद्ध, या ईसाई---किसी एक विशेष घम्म के लिए प्रयुक्त नहीं 
हुआ है। प्रस्तुत निबंध में धर्म! शब्द का प्रयोग साधारण सामाच्य अर्थ में 
हुआ है और इस निबंध का निष्कर्प भी धर्म के इसी अथे में है । 

धर्म के भविष्य के संबंध में तीन प्रकार की राय दी जा सकती है :--- 
[ क ] धर्म का कोई भविष्य नहीं, इसका अंत निकट है । 
[ ख ] धम्म के भविष्य के संवंध में या धर्म के विपय में कोई चर्चा नहीं 

की जए सकती ६ 

१. देखिए, एलेन ऐण्ड अनविन द्वारा प्रकाशित उक्त पृप्तक (१६४६) की 
प्रस्तादना, पू० ७॥ 
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[गे] धर्म का भविष्य उज्ज्वल है। धर्म के प्रति वतंमान अनास्था 
अस्थायी है, पुन: धर्म का सितारा चमकेगा । 

[क] 
भावर्स और फ्रॉयड दोनों ही यह मानते हैं कि धर्मे का निकट भविष्य 

में अन्त हो जायगा। माक््स के अनुसार घर्मं अफीम के नशे की तरह है, 

जिसके प्रभाव में निर्वोध श्रनम्तिक वर्ग अपने मधिकारों के प्रति उदासीन हो 

जाता हैं और पूजीपतियों के वर्ग द्वारा शोपित होता रहता है। चूंकि घर्मं 

वर्ग-व्यवस्था को प्रोत्साहन देता है, इसलिए पूजीपतियों का वर्ग इसका 
उपयोग मजदूरों के वर्ग के शोषण के निर्मित्त करता है। धर्म में विश्वास का 
कारण हमारी अज्ञानता है। विज्ञान और तकनीकी शिक्षा के प्रसार से जब 

यह अज्ञान दूर हो जायगा, तो धर्म का स्वयं लोप हो जायगा और एक 
आदर्श वर्गहीन समाज की रचना होगी । मावस्स के अनुसार धर्म जौर विज्ञान 
में विरोध है । विज्ञान के द्वारा ही मानव प्रगत्ति कर सकत्ता है, सुसंस्क्ृत बच 
सकता है। धर्म इस प्रगति में वाधा डालता है, अतः इसका उन्मूलन होना 
ही चाहिए ।' 

वैज्ञानिक शिक्षा की महत्ता फ्रॉयड भी मानते हैं और उनकी भी घारणा 
है कि ज्ञान के प्रसार द्वारा ही धर्म का अन्त होगा। किन्तु, वे घर्म को 

मनोवेज्ञानिक समस्या मातते हैं | मानव-स्वभाव का विश्लेषण करते हुए 
उन्होंने बततलाया कि घम्म एक प्रकार का मानसिक रोग (7२८एा०भं&) है, 
छिसका कारण सुरक्षाजनित मानव की स्वाभाविक इच्छा है। वाल्यावस्था 

से ही मानव एक संवल संरक्षण की जावश्यकता अनुभव करता है, जो उसे 
अज्ञात खतरों से बचाये ! वाल्यावस्था में यह सुरक्षा उसे अपने पिता द्वारा 

मिलती है। वड़े होने पर नी प्रतिकूल परिस्थितियों एवं विपम प्राकृतिक 
शक्तियों के भय से वह आक्रान्त रहता है। अतः, प्रौढ़ावस्था प्राप्त करने के 
बाद भी वह किसी-न-किसी रूप में सुरक्षा की आवश्यकता अनुभव करता है।: 

यही आवश्यकता उसे घर्मेरपी भ्रम को अंगीकार करने को बाध्य करती है 

फ्रॉयड के लिए यह मानव की मनोविकृति है । उनकी दृष्टि में धर्म का 
मानव-जीवन में वही स्थान है, जो सर्प के जीवन में केंचुए का । जिस प्रकार 

१. देखिए, कार्ल मार्क्स ऐण्ड एफ० इन्जेल्स की 'ऑँन रिलिजन' (पमे स॒ पब्लिशस.. 
माह्को) ४० ७-६ । 
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एक अवस्था पहुँचने पर साँप केंचुए का परित्याग कर देता है, उसी प्रशार 

सानव को भी प्रौढ़ावस्था में पहुँचने पर धर्म का परित्याग वार देना चाहिए 

बौद्धिक विकास होने पर मानव को वस्तुस्थिति का ज्ञान अवश्य हो जावगा। 

(वकास की एक अवस्था पर पहुँचने के वाद मानव धर्म का परित्याग 

अवश्य कर देगाः--ऐसी भविष्यवाणी की जा सकती है । ९ यहाँ यह उल्लेखनीय 

है कि फ्रॉयड ने धर्म को भ्रम की संज्ञा दी है और वे नत्रम के बर्थ को 

परिभाषित भी करते हैं। यदि धर्म एक वहम है, तो अन्य वहम की त्तरह 

इस वहम का अन्त भी वास्तविकता का ज्ञान होने पर हो जायगा | 

[ख] 

पारलौकिक परमतत्त्व की प्राप्ति को ही मानव का परम घर्म मानते हुए 

कुछ धर्म-मतीषियों की धारणा है कि धर्म एक युह्य विद्या है, जिसके स्वषप- 

एवं भविष्य की चर्चा अनपेक्षित है । धर्म आन्तरिक विश्वाम पर आधारित है 

और इतपका महत्त्व कथनी में नहीं, करनी में है। पाश्चात्य दाशंनिक छ्वाइटहेड 

भी धर्म को व्यक्ति पर--उप्तके एकाकीपन और भान्तरिकता पर---सीमित 

कर देते हैं। उनके अनुसार धर्म की वास्तविकता व्यक्ति की आन्तरिकता में 
है, धर्म के जातिगत तथा सामाजिक रूप तो उसके बाह्य और सती रूप हैं। 
इसी कारण वे कहते हैं, “7शॉंह्वाण्य 38 ज़ाद्वा ॥6 ग्राताजंतातब 0068 
जा परांड 0४७ 80[007॥788$. १ जो व्यक्ति एकाकी नहीं हो सकता, जो 
कुछ क्षणों के लिए भी अपने में सिमट नहीं सकता, जो अपनी आन्तरिकता 
को जगा नहीं सकता, उसे घामिक चेतना नहीं आ सकती | ह्वाइव्हेड गणित 

ओर विज्ञान से प्रभावित हैं और उनके दर्शव का केन्द्र भी अनुभव है । यदि 
धर्में व्यक्ति की आन्तरिकता से संबंधित है, तो धर्म के भविष्य की चर्चा 
करना व्यथे होगा । 

विज्ञान से प्रभावित और अनुभव को ही सभी प्रकार के चितन का केन्द्र 
मानते हुए ताकिक प्रत्यक्षवादियों एवं भाषादाशेमिकों की धारणा है कि जो- 
अनुभवजन्य नहीं, वह अर्थहीन है। धर्म और धर्म-संबंधी वाक्य च्'क्ि इन्द्रिय- 

१. देखिए, उच्ल्यू० दी० स्करॉट द्वारा अनूदित एवं लियोना्ड ऐयड वर्जीनया बुल्फ,- 
दन द्वारा प्रकाशित 'फ्युचर ऑफ इल्युनन?, पृ० ७६ । 

२० देखिए, “रिलिजन इन मेंकिंग' (केम्ब्रज् युनिवर्धिटी प्रेस (१६३०) पृ०५॥ 
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अनुभूति के परे हैं, अतः अथंहीन हैं । भाषा-दाशंनिकों के लिए धमे पर विचार 

करना समय नष्ट करना है। उनका काम भाषा का विश्लेषण करना है। 

[गा ु 
धर्म के उज्ज्वल भविष्य में दृढ़ विश्वास रखते हुए कुछ बिद्वानों का 

कहना है कि धर्म के प्रति वर्तमान अनास्था अस्थायी है और धर्म का 
पुनदत्थान निकट भविष्य में होना निश्चित है। कुछ लोगों का तो विश्वास है 
कि भगवान स्वयं अवतार लेकर अधर्म का नाश और धर्म को पुनर्स्थापित करेंगे। 
'प्रायः वे गीता के द्वारा अपने विचार की पुष्टि करते हैं। गीता में कहा गया है-- 

यदा यदा हि घमस्य उ्लानिभंवत्ति भारत 
अभ्युत्यानाय धर्मस्य तदात्मनं सृजाम्यहम ।* 

कुछ लोग विकासवाद की परम्परा की दुह्मई देकर कहते हैं कि उत्तार- 
चढ़ाव तो प्रकृति का नियम ही है। धर्म के क्लास की वर्तमान दशा अल्प- 
कालिक है, शीघ्र ही धर्म का उत्थान होगा। 

ब्रॉनस्टीस * इस प्रकार के विश्वास की शरण न ले कर, परिगणनात्मक 

-[8(87500%!) तथ्यों का सहारा ले कर कहते हैँ कि धर्म में अनास्था का सुगम 
अव समाप्त हो रहा है और अब लोगों का झुकाव पुनः धर्म के प्रति होने 
लगा है। उनकी घारणा धर्म-संवंधी चलचिंत्रों की लोकप्रियता, गिरजाघरों 
में बढ़ती उपस्थिति एवं धर्म के प्रति विद्यार्थियों की आस्था आदिपर 

आधारित है। हिप्पियों, महेशयोगी और आचार्य रजनीश के शिष्यों की 
चढ़ती हुई संदया का भी उल्लेख इस संदर्भ में किया जा सकता है । 

घ॒र्मं के भविष्य-संवंधी इन धारणाओं की परीक्षा करना मेरा उद्देश्य इस 

निवंध में नहीं है। उपयुक्त विवरण से इतना तो स्पष्ट ही हो जाता है कि 
धर्म के प्रति नैराश्य या उदासीनता का भाव विज्ञान ओर वैज्ञानिक दृष्टिकोण 
के कारण है। धर्म के उज्ज्वल भविष्य की जैसी कल्पना धर्म-मनीपियों ने की 

ःहै, उस पर आज के युग की आस्था नहीं हो सकती। ब्रॉन्स्टीन की घारणा 

-े संबंध में यह प्रश्त उठाना अपेक्षणीय है कि धर्म के प्रति जो झुकाव भाज 

१. गोता ४१६ । 

२ व्रॉन्ट्टीन भौर स्कुलविस द्वारा संकलित 'ऐप्रोचेन ड दि फिलॉसफी ऑफ 
रिलिक्षन' ( प्रेन्टिल हाल, (१६५५), ए० १। 
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दष्टिगीचर हो रहा है, वह परम्परावादी अतिप्राकृतिक ध प्रति है या 

धर्म की बदली हुई परिभाषा के प्रति है ? 

धर्म के उज्ज्वल भविष्य की कल्पना तभी संभव है, जब धर्म का विरोध 

विज्ञान से न हो या धर्म की ही परिभाषा कुछ इस प्रकार की जाय कि वह 

वैज्ञानिक दृष्टि के अनुकून हो । किल्तु, सर्वप्रथम हमें यह विचार करना 

चाहिए कि क्या वास्तव में विज्ञान धर्म का विरोध करता है ? 

हॉँगवेन ' के अनुसार विज्ञान बौर धर्म में घोर वेषम्य है। फ्रॉयड की 

तरह ही वह यह मानते हैं कि विज्ञान के प्रसार के कारण धर्म का लोप हो 

रहा है। प्रोफेसर ल्यूबा का विचार हॉगवैन के विल्कूल विपरीत है। वे 

विज्ञान और धर्म में विरोध नहीं पाते । उनकी धारणा है कि विज्ञान की. 
परिणति धर्म में लम हो जाने में ही है। धर्म से उनका तात्पर्य गुह्य धर्म 
(७ए४/प्थ ए्थाह्टांणा) से है और विज्ञान से रहस्यानुभूति की तकनीकों में 
सुधार की अपेक्षा करते हैं ।६ ल्यूबा का विचार वास्तविक न होकर काल्पतिक 

है। विज्ञान का अतिप्राकृतिक पारलौकिक क्रियाओं से कोई संबंध नहीं । 

ल्यूबा विज्ञान को उपके स्वाभाविक क्षेत्र से खींच कर धर्म के लिए उपादेय: 
बनाना चाहते हैं । वे धर्म को साध्य और विज्ञान को साधन वनाना चाहते हैं, 
जो अस्वाभाविक होने के साथ-साथ धर्म के लिए घात्तक भी हो सकता है। 
इस संबंध में जाजे सन््तायना का विचार उल्लेखनीय है। उनका कहना है कि 

धर्म और विज्ञान का अपना अलग-अलग क्षेत्र है। जब धर्म विज्ञान का स्थान 

लेने का प्रयास करता है या जब विज्ञान धर्म का स्थान लेना चाहता है, तभी 
दोनों में संघ होता है, अन्यथा नहीं । उनके अनुसार धर्म और बौद्धिक जीवन 

में कई बातों में साम्य है। किन्तु, वास्तविक दुःखों के निवारण के लिए धर्में 
जो मार्ग देता है, वह काह्पतिक है । सांसारिक दुःखों का वास्तविक निवारण 
वास्तविक ढेंगों से ही होता है, धर्मे के ढंगों से नहीं ॥ परिणाम यह होता है 
कि धामिक प्रवचनों की नवीनता से आकर्षित हो मानव अपनी सारी उम्मीदों 
को उसी पर तंगा बेठता है। किन्तु, कालान्तर से उसकी आँखें खुलती हैं 
बह वास्तविकता को देख पाता है और उसे धामिक ढंगों की तिस्तारता एवं 
काल्पतिकता सभझ में जा जाती है । सन्तायना के अनुसार धर्म की विफलता 

१. देखिए, 'द नेचर झॉफ लिविंग में टरः (केयन पाल, लंदन, १६६०), ४० २६३ । 
झ 2३5 | २. देखिए, गॉठ और मेन! (हेनरी दाल्ट कं, स्यूयार्क, १६३३), ९० रष४5८] 
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का कारण वास्तविक रोगों के लिए धर्म का काल्पनिक निदान देना है।९ 

वैज्ञानिक मनोवृत्ति और धामिक मनोवृत्ति में अन्तर है। वैज्ञानिक मनोवृत्ति 

का स्तर वौद्धिक है और धामिक मनोवृत्ति का काल्पनिक । काल्पनिक मनोवृत्ति 

जब अपने को वास्तविक मानने लगे, तो यह भूल होगी । 

आइन्स्टीन* ने धर्म और विज्ञान के वीच गहरा संबंध माना है। किन्तु, 

बे ल्पूवा की तरह यह नहीं कहते कि विज्ञान का लय धर्म में होना चाहिए, 

बल्कि वे दोनों को एक-दूसरे की प्रगति के लिए आवश्यक मानते हैं। धर्म 

के बिना विज्ञान लेंगड़े की तरह पंगु है और विज्ञान के बिना धर्म अंधे की 

तरह है।” फिर भी, उनका विचार व्यक्तित्वपूर्ण ईश्वर' के प्रति उदार नहीं है। 

-उनका परामर्श है कि धर्म से यदि इस कल्पना का बहिष्कार कर दिया जाय, 

तो धर्म का हित ही होगा। घर्म का उद्देश्य उन बौद्धिक उद्दे श्यों एवं 

परमशुभ की भ्राप्ति है, जिनसे जीवन का बौद्धिक स्तर ऊँचा उठता है। धर्म 

के संबंध में यह दृष्टिकोण वैज्ञानिक है और इसी को अपनाने से मानव अपने 

को स्वार्थ-भावना से ऊपर उठा सकेगा ।॥ 

उपयुक्त बिह्ानों के विचारों के अध्ययन से यह स्पष्ट हो जाता है कि 

“विज्ञान का वास्तविक विरोध धर्म की पारलौकिकता को ले कर है । अतींद्रिय 

“ईएवर, मृत्यु के बाद स्वर्ग भौर नर्क में जाने की कल्पना, अमरता आदि 

बातें विज्ञान को कभी मान्य नहीं हो सकती । धर्म यदि इन सारी मान्यताओं 

को लेकर चले, ती उसके उज्ज्वल भविष्य की कल्पना असंभव है। सेल्स स्पष्ट 

कहता है कि “धर्म का भविष्य पारलौकिकता को तिलाड्जलि दे देने में ही है। 
किस्तु, पारलौकिकता के विना धर्म को धर्म कहना क्या उचित होगा ? धर्म 

को जीवन-यापन करने की विशिष्ट कला कहा गया है। यों तो विज्ञान के 

अनुकूल जीववन-यापन करने की कला भी घर्म की कोटि में भाती है, किन्तु 

यह विचार धर्मानुयायियों को खटकेगा । इसका कारण यह है कि घामिक 

ग्रन््थों के प्रति सदियों से चली आई श्रद्धा और युगों से प्रचलित मूल्यों को 

एायू इछ्वस, दि क्ाएक ऑफ रिजन, /रिजन इन रिलिजन' वाला भाग) कान्स्टेवल 
रेण्ड कं० लिमिटेड, (१६०३), ४० १९। 

२. देखिए, धानध्टीन और स्कुलविस की पूर्व अंकित पुस्तक में एलवर्ट आइल्स्टीन 
का उद्धृत निर्बध, ए० छ१। 

३- देखिए, राय बृड़ सेलर्स कृत 'दिन््यू स्टेप इन रिलिजन! (मेकमिलन वें०, 
स्थूथाक , १६१८) पृ० ११) 
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हम हठात् अस्त्रीकृत नहीं कर सकते | वर्तमान और अतीत की इस संधिवेला 
पर न तो ताकिक प्रत्यक्षवादियों की तरह इन मूल्यों को हम मर्धहीन ही 
मापन सकते हैं और न फ्रॉयड और माक्से की तरह एक 'विश्लम' ॥ हम इन 
मूल्यों को छोड़ना नहीं चाहते हैं और साथ ही वैज्ञानिक दृष्टि भी अपनाना 
चाहते हैं। क्या यह संभव है ? 

भेरी समझ में यह तभी संभव है, जब हम घर्मं का उदहृश्य अतोद्रिय 

विषयों का ज्ञान देना न मानें और यह मान कर चलें कि धर्म हमारी घाभिक 
भ्रवृत्तियों को सन्तुष्ट करने की एक कला है । इसी प्रवृत्ति को सन्तुष्ट करने 

के लिए हम नाना प्रकार की घामिक क्रियाएँ करते हैं। जब तक हमारा 
बौद्धिक स्तर नीचा था, त्तत्र त्तक हम धर्म द्वारा प्रदत्त ईशएचर, आत्मा, ममरता 

आदि ज्ञान से संतुष्ट हो जाते थे। किन्तु, अब हमारा बौद्धिक स्तर काफी 

ऊँचा हो गया है। हम उक्त ज्ञान को ज्ञान नहीं कहते | जो मान्यताएँ 
विज्ञान की कप्तौटी पर खरी नहीं उतर सकतीं, उन्हें हम स्वीकार करते 
को विवश नहीं। अतः, धर्म का भविष्य इसी में है कि ईश्वर, परलोक, 
अमरता आदि की नई परिभाषाएँ की जायें, जो विज्ञान को भी मान्य हों 
और हमारी मूल धासिक भावनाओं को भी सन््तोप प्रदान करें तथा हमें 
स्वस्थ एवं सुखद जीवन व्यतीत करने का मार्ग-निर्देश करें। ब्रॉन्स्टीन जब 
परिगणना के आधार पर यह कहता है कि कॉलेज के विद्याथियों का झुकाव 
धर्म के प्रति हो रहा है, तो उसका तात्पये धर्म की बदलती परिभाषा से है । 
अत्त:, धर्मे का भविष्य है और वह घामिक तथ्यों के प्रति पुनः विचार करने में 
है--बेज्ञानिक ढंग से ॥ 



६. विश्व-ध् 
डॉ हरेन्द्र प्रसाद वर्मा 

दो० एन० बी० फॉलेण, 

सागलूपुर विद्वविद्यालय, भाषलपुर | 

२. विश्व-धर्म की आवश्यकता ४ 

सुख और शान्ति मनुष्य की शाश्वत्त माँग है । इसी हेतु मनुष्य धर्म को 
शरण में जाता है । पंरन्तु, दुर्भाग्यवश घ॒र्म ने सुख-शान्ति की जितनी चृद्धि 
को हैं, उससे कहीं अधिक शोक गोर दुःख फँलाया है । विवेकानन्द का यह् 
कथन कितना सत्य है---०/४ंछ९छ ४95 7090० 6 छाणफलशाएणएव ० 
ग्राधात ॥076 वयटडॉण७ पधा सशॉशिणा। एणाग्रए् गब8$ छा०त प्रात 
छांतथ ध्यागा(ए छलजलला गात्ा क्षात या परधा एशष्टॉ09.. रगड़ 
॥85 0 प्राए78 छँँबणं(४08 इंप४(६प४०्5, पाए 009छ/08 (07 छाधा, 
थाए ७एशा 07 द्रञा08)5, था 709 णा; ग्रणाणंएए ॥8४ 0७02९0 496 
ऋणात ज्ञात घा776 90०4 पय एशाएि0एा" १ ह 

'रेलिजन” जो 'रेलिगेयर” घातु से निकला है, जिसका बर्थ है--फिर से 
जोड़ना--वह वास्तव में एक मनुष्य: को दूसरे मनुष्य से, व्यक्ति को समाज से 
गौर आत्मा को परमात्मा से जोड़ने के बदले विघटन ओर विध्वंस का ही 
प्रमुख कारण रहा है । ह 

- प्राचीनकाल में, जबकि मनुष्य ने देश-काल पर विजय नहीं पाई थी, वह ' 
एक-दूसरे से अलग भी रह सकता था। उनके स्वार्थों के आपस में टकराने 

२. विवेकानल्द, झ्ानयोग (अद्ेताअ्म, कलकत्ता, १६६१) पु० ३७३ । 
घ०---४ 
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का प्रश्न नहीं था, परन्तु आज जबकि धरती सिमट कर एक छोटी-सी बस्ती 

बन गई है और एक छोटी-सी हलचल भी सम्पूर्ण विश्व को प्रभावित करती 

है। घर्मो को हठवादिता और आपसी कलह से मानवता की सुख-शान्ति को 
अत्यन्त खतरा है । इस खतरे फी आशंका और धर्म के विक्षत स्वरूप के कारण 

ही कुछ लोगों ने मानवता के हित में घर्मे का अन्त कर डालने पर ही जोर 
दिया है। उनका सूत्र है--न रहेगा बाँस, न बजेगी बांसुरी ।” इसी कारण 
घर्मे को नशा! या मानसिक रोग भी कहा गया है और इससे छुटकारा पाने 
में ही मानवता का कल्याण सोचा गया है | 

परन्तु, घर्मं की विक्ृति से उत्पन्न दोषों को दूर करने का यह स्वस्थ प्रयत्न 

नहीं कहा जा सकता । यह प्रवृत्ति आत्मघाती है। यह नाक पर मक्खी बैठने 

से मकक््खी को न उड़ा कर नाक को ही काठ डालने जैसा उपाय है । इससे 

मानवता धर्म की विकृृति से मुक्त होने के बदले धर्मं की ही खो देगी भौर धर्म 

के लाभकारी प्रभावों से वंचित रह जामगी । परन्तु, वास्तव में न तो घ॒र्मं को 
खोया जा सकता है और न तो उसके लाभकारी प्रभावों को ही ठुकराया जा 
सकता है। धर्म तो कोई वाह्म वस्तु है नहीं, जिसे पाया या खोया जा सके | 
यह तो है हमारा स्वभाव, हमारी जआत्यान्तिक सत्ता (&ग्रम्नष्मा० 9०ंग१), 
जिसे भूला भले ही जा सके, पर खोया नहीं जा सकता है | धर्म चूंकि हमारी 
प्रकृति है, इसलिए यही हमारा माधार है--यही हमें घारण करता है (घार- 
यति इति तैन धर्म:) | हम जो हैं, वह धर्मं के कारण ही हैं । यही हमें नष्ट होने 

से बचाता है। धर्म को--स्वरूप को--भूल जाने से ही मनुष्य दुःख-द्न्द् में 

पड़ता है । घारमिक कलह भी घमम की विस्मृति के कारण ही है। साथ-ही-पघाथ 

घ॒र्मं प्रेरणा का मूल ल्रोत है। यह जीवन में सुख गौर शान्ति लाता है। 

जतएव, धर्म को नष्ठ कर डालने का प्रयत्न निरर्थक है। । 

२. विश्व-धर्म का अर्थ : 
विश्व-धर्म का मतलव विभिन्च घर्मो का अन्त कर किसी एक घर्म- 

पिशेष की स्थापना करना नहीं है ओर न तो इससे समस्या का समाधान ही 
सम्भव है । जो सम्प्रदाय धर्मे-परिवर्तत ( (०7एथ४४०07 ) में विश्वास करते 

है, वे परोक्ष रूप से ऐसा मानते हैं कि उनका धर्स ही एकमात्र धर्म है-- 
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उनका पथ ही सर्वोत्तम है। जतएव, मात्र उसके द्वारा ही सुक्ति संभव है । 

यही कारण है कि वे अन्य घर्मावलम्वियों को उनके पथ से च्युत करा कर 
उन्हें अपना मार्ग दिखाते हैं। ऊपर से यदि वे सभी धर्मों की एकत्ता स्वीकार 

भी कर लें, तव भी भीतर-ही-भीतर वे अपने घ॒र्मं की श्रेष्ठता मानते रहते हैं । 

उनका मंत्र है--जवकि सभी धर्म एक-दूसरे के बराबर हैं, मेरा घ॒र्मं सबके 

बरावर है। (जशरफ्नी० थो उाड्यग्पाड काल ल्वप्थें [0 68० 06, 79 

वलाछ्ठणा 5 व्पण्नों [0 भी) अन्यथा धर्म-परिवर्तन का सारा कार्यक्रम निरथेंक 

हो जाता है । कुछ लोग विश्व-धर्मं से मतलब सभी धर्मों के बीच आपसी एकता 
स्थापित करना और “$80लंलं> ० 7०॥छय॑णा& की स्थापना करना लगाते 

हैं। परन्तु, वास्तव में घ॒र्म एक है, सत्य एक है, जीवन एक है--- 

चह कहीं भी खंडित या विभाजित नहीं है। हमने केवल अपने सीमित 

झौर संकूचित दृष्टिकोणों के कारण उसे विभाजित फर लिया है। हरिहार 

की गंगा जौर बनारस की शंगा अलग-अलग नहीं है, परन्तु जलगनजलग 
चाटों के कारण वह अलग-अलग मान ली जा संकत्ती है। इसी प्रकार 

धर्म एक है, परन्तु अज्ञान और अहंकार के कारण वह विभिन्न सम्प्रदायों 

में चिभक्त हो जाता है। सम्प्रदाय अनेक हैं जौर अनेकता में दवन्द 
स्वाभाविक है। परन्तु, सम्प्रदाय धर्म क्रे शरीर मात्र हैं--वे उसकी जात्मा 

नहीं हैं । जी सम्प्रदायों को ही सत्य मान लेते हैं, वे धर्म को चहीं पा सकते | 
फलस्वरूप वे सम्प्रदायों के संघर्ष में पड़ जाते हैं। जो उसकी दात्मा में 

अविष्ट हो जाते हैं, वें सम्प्रदायों के बाह्य आडम्बरों से मुक्त हो कर धर्म की 
उपलब्धि कर सभी विरोधों और द्वन्द्दों से मुक्त हो जाते हैं; क्योंकि सार .में 
कहीं कोई भेद नहीं है। अतएवं, विश्व-धर्म की स्थापना का अथ विभिन्न 

सम्प्रदायों के वीच एकता लाना नहीं, बल्कि उनकी आत्मा तक---घमे तक--- 
सार तक पहुँचना है, जहाँ सभी भेद-भाव स्वतः समाप्त हो जाते हैं। वास्तविक 
धर्म देश-काल की सीमाओं से परे है, मतएवं उसकी उपलब्धि व्यक्ति को भी 
सार्वभौसम वना देती है। घामिक मनुष्य किसी देश-काल, जाति या सम्प्रदाय 
का भनुष्य नहीं होता है, वल्कि वह एक विश्व-मानव होता है, जो मानव- 
मात्र की मुक्ति के लिए चित्ता किसी हेतु के प्रयत्नशील रहता है ॥१ 

. १: शान्ता मदहान्तो निवरसन्ति चन्ता: चसन्तवत्त लोक द्विताय चरन्त 
त्तोणों: स्वयं भीम भबाणवम भअद्देतुनानपि तारयन्ति अन्य ननानपि | शंकराचार्य 
विदेकचूडमणि । ॥ 
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का प्रश्न नहीं था, परन्तु आज जबकि घरती सिमट कर एक छोटी-सी बस्ती 

बन गई है और एक छोटी-सी हलचल भी सम्पूर्ण विश्व को प्रभावित करती 
है। धर्मों को हठवादिता और आपसी कलह से मानवता की सुख-शान्ति को 
अत्यन्त खतरा है। इस खतरे की आर्शका और घम्म के विकृत स्वरूप के कारण 

ही कुछ लोगों ने मानवत्ता के हित में घर्मं का अन्त कर डालने पर ही जीर 
दिया है। उनका सूत्र है--न रहेगा बाँस, न बजेगी बांसुरी । इसी कारण 
घममे को नशा' या मानसिक रोग" भी कहा गया है और इससे छुटकारा पाने 

में ही मानवता का कल्याण सोचा गया है । 
: «परन्तु, धर्म. की विहकृति से उत्पस्त दोषों को दूर करने का यह स्वस्थ प्रयत्न 
नहीं-कहा जा सकता | यह प्रवृत्ति आत्मघाती है। यह नाक पर मवखी बैठने 
से मवबखी को न उड़ा कर नाक को ही फाट डालने जैसा उपाय है ॥ इससे 
मानवता धर्म की विकृति से मुक्त होने के बदले धर्म को ही खो देगी और धर्म 
के लाभकारी प्रभावों से वंचित रह जायगी । परन्तु, वास्तव में न तो धर्म को 
खोया जा सकता है और न तो उसके लाभकारी प्रभावों को ही ठुकराया जा 
सकता है। घर्म तो कोई वाह्म वस्तु है नहीं, जिसे पाया या खोया जा सके । 
यह तो है हमारा स्वभाव, हमारी भात्यान्तिक सत्ता (&व्राथ्याएं० 9#एष्ट), 
जिसे भूला भले ही जा सके, पर खोया नहीं जा सकता है । धरम, चूंकि हमारी 
प्रकृति है, श्सलिए यही हमारा माधार है--यही हमें-घारण करता है (घार- 

यति इंति तेन घमम:) । हम जो है, वह धर्म के कारण ही हैं । यही हमें नष्ट होने 
से बचाता है। धर्म को--स्वरूप को--भूल जामे से ही मनुष्य दुःख-इन्द्र में 

पड़ता है । धामिक कलह भी धर्म की विस्मृति के, कारण ही है । .साथ-ही-पाथ 
घ॒मम प्रेरणां का मूल स्रोत है। यह जीवन में सुख और शान्ति लाता है । 
अतएव, धर्म को नष्ट कर डालने का प्रयत्न निरर्थक है। 
२. विशंव-धर्म का अर्थ : | 

विश्व-घर्म का मतलब विभिन्न धर्मों का अन्त कर किसी एक घर्म- 
विशेष की स्थापना करना नहीं है और न तो इससे समस्या का समाधान ही 

सम्भव है। जो सम्प्रदाय घम-परिवर्ततन ( (०7एथशआंठा ) में विश्वास करते 

है, वे परोक्ष रूप से ऐसा मानते हैं कि उनका धर्म ही एकमात्र धर्म है-- 

77 ( माक्खे, 'करथांडा0० 378 &7 0[788(४ (0 ६४6 725865??, 

३» क्रॉयड, “डरिलाह00 $5 पी 70955 0फ:5365आं०्ग्रश] गरल्या0एआंड ० 
प्राबणंफएं बायपे 38 7०एणए०ं ४० तींडब्एए०ढ7 शाप पाल का०्णोल्तट्ूु० 0 
ग्ब्बॉत्पा, (ठशोड्बमा बाद 8४79 2280००४८४२०, )930, 9. 23.) 
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उनका पथ ही सर्वोत्तम है। मतएव, मात्र उसके द्वारा ही मुक्ति संभव है । 

यही कारण है कि वे अन्य धर्मावलम्बियों को उनके पथ से च्युत करा कर 
उन्हें अपना मार्ग दिखाते हैं। ऊपर से यदि वे संभी धर्मों की एकप्ता स्वीकार 
भी कर लें, तव भी भीतर-ही-भीतर वे अपने धमे की श्रेष्ठता मानते रहते हैं । 
उनका मंत्र है--जवकि सभी धर्म एक-दूसरे के बराबर हैं, भेरा घ॒र्मं सबके 
बराबर है। (जाताल थो स्गाशिणाडई बाल ल्वुए्ली [0 राणा णताढा, पाए 
वशांह्रॉणा $8 ९१७४ ६0 2 अन्यथा घर्म-परिवतेन का सारा कार्यक्रम निरथेक 
हो जाता है। कुछ लोग विश्व-धर्म से मतलब सभी घर्मो के बीच जापसी एकत्ता 
स्थापित करना जौर “86०ंढए ० :शांशंएणए४ की स्थापना करना लगाते 
हैं। परन्तु, वास्तव सें घम्मं एक है, सत्य एक है, जीवन एक है--- 
वह कहीं भी खंडित या विभाजित नहीं है। हमने केवल अपने सीमित 
भौर संकुचित दृष्टिकोणों के कारण उसे विभाजित फर लिया है। हरिद्वार 
की गंगा और बनारस की गंगा अलग-अलग नहीं है, परन्तु अलग-अलग 
चाटों के कारण वह अलग-अलग मान ली जा सकती है। इसी भ्रकार 
घर्म एक है, परन्तु अज्ञान मौर जहंकार के कारण वह विभिन्न सम्प्रदायों 
में विभक्त हो जाता है। सम्प्रदाय अनेक हैं और अनेकता में ह्न्द्र 
स्वाभाविक है। परल्तु, सम्प्रदाय धर्म के शरीर मात्र हैं--वे उसकी आत्मा 
नहीं हैं । जो सम्भ्रदायों को ही सत्य मान लेते हैं, वे धर्म को नहीं पा: सकते । 
फलस्वरूप वे सम्प्रदायों के संघर्ष में पड़ जाते हैं। जो उसकी आत्मा में 
अ्विष्ट हो जाते हैं, वे सम्प्रदायों के बाह्य माडम्बरों से मुक्त हो कर धर्म की 
उपलब्धि कर सभी विरोधों और इन्दों से मुक्त हो जाते हैं; क्योंकि सार में 
कहीं कोई भेद नहीं है। अतएव, विश्व-धर्म को स्थापना का क्थे विभिन्न 
सम्प्रदायों के बीच एकता लाना नहीं, बल्कि उनकी आत्मा तक---धर्म तक--- 
सार तक पहुँचना है, जहाँ सभी भेद-भाव स्वतः समाप्त हो जाते हैं । वास्तविक - 
धर्म देश-काल की सीमाओं से परे है, अतएवं उसकी उपलब्धि व्यक्ति को भी 
सावंभौम बना देती है । घामिक मनुष्य किसी देश-काल, जाति था सम्प्रदाय 
का मनुष्य नहीं होता है, वल्कि वह एक विश्व-सानव होता है, जो मानव- मात्र की मुक्ति के लिए बिना किसी हेतु के प्रयत्नशील रहता है ।॥९ 

. ३* शान्ता महान्तों निवसन्ति सन््ता: वस््तवच लोक द्िताय चरन्त: ता: स्वयं भीम भदाणवम अह्देतुनानपि ततारयबिति अन्य जनानपि। शंकराचार्य, विडेकचूडामणि । 
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३. विश्व-धर्म की स्थापना के विभिन्न प्रयत्न : 

प्रारंभिक काल से जाधुनिक युग तक विश्व-धर्म की स्थापना के कई 
प्रयत्त हुए हैं। इस समस्या का समाधान कई दृष्टिकोणों से किया गया है 
विश्व-धर्मं की स्थापना का एक प्रयत्न सापेक्षतावादी (२९७॥छ९0प्5 उशवाए- 

8709) है । इस मत के अनुसार धर्मों की भिन्नता और विरोध एक ही सत्य 
को विभिन्न दृष्टिकोणों से देखते के कारण है। सभी धर्म अपने-अपने 

दृष्टिकोण से सत्य का दर्शन हैं। सत्य अनन्त है भौर उसे देखने के दृष्टिकोण 

भी भिन्न-भिन्न हैं। अतएव, प्रत्येक मत अपनी-अपनी दृष्टि से सत्य है । एक 

ही मकान अलग-अलग दृष्टिकोणों से देखने पर अलग-अलग मालूम पड़ता है । 
यदि विभिन्न दुष्टिकोणों से उसका चित्र लिया जाय, तो प्रत्येक चित्र एक- 
दूसरे, से भिन्न मालूम पड़ेगा । परन्तु, सभी चित्र अपनी-अपनी दृष्टि से सत्य 
होगा । सम्पूर्ण सत्य इन सभी सापेक्ष दृष्टियों के समन्वय से उपलब्ध होगा । 
इसी प्रकार सभी धर्मों में सापेक्ष सत्यता है। सभी धर्म अपने-अपने दृष्टिकोणों 
से सत्य हैं। सभी एक ही सत्य का प्रतिनिधित्व करते हैं । इसे जैनियों ने सात 

अंधे और हाथी के दर्शन की उपमा द्वारा समझाया है । डॉ० राधाकृष्णन् ने भी 
माना है कि प्रत्येक धर्म उनके लिए सत्य है, जो उसमें विश्वास करते हैं । (]! 
एलॉट्वाणाड थार 06 ६0 8 एशा50705 एशशञ0 #98ए6 एशांटरी पंप प्रथा.) 

सभी उपासना अलग-अलग रीति से एक ही सत्ता की उपासना है | अतएव,, 
सभी धर्म आदर के योग्य हैं। डॉ० राघाकृष्णन् के शब्दों में--- 

+46]] झंगएशा€ इछ280058 छणजअाफ 5 8 शणध्याँए ० एा९४ 5पढा९, 

'ए70 इटड5ए०णत58 (0 ७एशए एथीो (0 उटब०णं ज्वाड पराएट्वणा१०॥8 तथढ5- 

एरएला 85 ज़छ 29970480०, 5०0 6065 (6 ॥0ए76 ४०००४०,/५ 
सापेक्षतावादी मानते हैं कि मनुष्य की रुचि, स्वभाव, मनोवृत्ति इत्यादि 

में मौलिक भिन्नता है, .अतवएवं सबों के लिए एक ही पथ रुचिकर नहीं हो 

सकता है और न तो सबों का आध्यात्मिक लक्ष्य ही एक हो सकता है। युग 
के अनुसार जैसा मनुष्य होता है, वेसा ही उसका देवता होता है और वैसी 
ही उसकी उयासना-पद्धति होती है। मतएवं, विश्व-घर्मं की स्थापना का मतलब 

सभी धर्मो को साथ-प्ाथ फूलने-फलने देना है। विवेकानन्द मानते हैं कि 

१. एव रिशाॉड्रॉ०एज 2065 फ्रेश प्रशणपषश्ठा। ([ग्रातता : 05- 

म््त एम्रांए्टाआंए 77655, 270 506, 3940, 9. 320.) 
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ख्षुधातुप्ति के लिए. केवल यही आवश्यक नहीं है कि भोजन परोस दिया 
जाय, वल्कि जो जिस रीति से खाते हैं, उन्हें उसी रीति से खाने दिया जाय। 
कोई हाथ से खाते हैं, कोई छुरी-कांटे से तो कोई सीक से | जो जिस विधि से 
खाते हैं, उन्हें उत्ती विधि से खाना दिए जाने से परितृप्ति होगी । साथ-ही-साथ, 
'एक ही भोजन से भी सबों को समान सनन््तोष नहीं मिल सकता है। कोई 
भात खाना पसन्द करता है, तो कोई रोटी। जिस होटल में जितने प्रकार 

की भोज्य-सामग्नी होगी, लोगों को क्षुधातृप्ति का उत्तना ही अधिक शकवसर 
मिलेगा । इसी प्रकार सभी को एक ही घर्म रुचिकर नहीं हो सकता है, 
संसार में जितने ही अधिक प्रकार के धर्म होंगे, लोगों को धामिक होने का 
उतना हीं अधिक अवपस्तर भिलेगा। जिस प्रकार कोई भी भोजन अपने-आप 
में अच्छा या बुरा नहीं है, बल्कि उसकी अच्छाई और बुराई व्यक्ति की 
अभिरुचि पर आश्षित है, उसी प्रकार कोई भी धर्म अच्छा या बुरा, बड़ा या 
छोटा नहीं है, बल्कि जो जिसके लिए रचिकर है, वही उसके लिए अच्छा है । 
सभी धर्म समान हैं । अतएव, सबों के प्रति सहिष्णुता का भाव होना चाहिए 
तथ३ 'जीओ कौर जीने दो! का सिद्धप्त अपनाना चाहिए, इससे ही विश्व-धर्स 
की स्थापना सम्भव है । महात्मा गांधी ने भी माना था कि सभी धर्मों का समान 
महत्त्व है।' एक ही परमात्मा विभिन्न नामों से पुकारा जाता है, इसीलिए 
उन्होंने “ईश्वर अल्ला तेरे नाम' कहा था। रामकृष्ण परमहंस ने भी माना 
था कि जितने मत हैं उतने पथ हैं” (जेती मत ठेतों पथ)। परसात्मा तक 
पहुँचने के चहुत-से वैकल्पिक पथ हैं; सभी एक ही लक्ष्य की ओर ले जाते हैं, 
उनमें से क्िसी भी एक पथ का अवलस्बन क्र मनुष्य परमात्मा त्क पहुँच 
सकता है। सभी पथों का समान अर्थ और महत्त्व है, कोई योग्य या अयोग्य 
नहीं है । 

६. िब्याबध78 580व7, “6६ 98६ ७७६ 099 >9वषहश66 धा2 
व् 8 बॉज३9४ एप 07% माए एछणेतर 0 भ्रांध्ज़, 390. .ीलछा २००४ 
प्र०0ण 6 एएंफ।[ ए शंत्स ० गए पठ्तह्ां ०65. 4 क्ताठक्ष फधा 
ज़8् गा8 ए०ऐ पंह्त (00 00 उ९5फ९एपए८ एछजगाड ०  जंल्छ- ३ | 
-फां$ 700चणोथ्त8४ ४४९६५ ग्रह डित्ता बाएं एाए8 ए्रणतए६३5 (0० 79 
399०760(8 ण छाए. प्र इछएछा छत जातक जो0 88५४४ 56ए६श 
"छवश्िच्ा। 08507ए900०758 06 (86 ७ 0णाबर्ण ज्य6 ) ग्रशां 407 मिशाः 
4८59६९ए०॥ए७ [0ग्रा5 ० ४6७., ॥ श्शछ ग्राण्का [६6 धांड त06चांग्र८ 5६.... 
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परन्तु, सापेक्षतावादी सिद्धान्त के साथ कठिनाई यह है कि यह वहुत-से 

विछिन्न चित्रों को एक साथ जोड़ कर सत्य के सम्पूर्ण चित्र को पाने की 

आशा करता है। परन्तु, कितने भी सापेक्षों को एक साथ जोड़ा क्यों न जाय,. 

उनसे निरपेक्ष की उपलब्धि नहीं हो सकती है। निरपेक्ष सत्य की उपलब्धि 

के लिए सभी सापेक्ष दृष्टिकोणों से परे जाना--उनसे मुक्त होना आवश्यक 
है । सभी कोणों से मुक्त होने पर वह दृष्टि उपलब्ध होती है, जिससे 

वह जाना जाता है, जो कि है। अतएवं, इन मतवादों का महत्त्व प्रारंभिक 
और सापेक्ष है। इनका महत्त्व उतना ही है, जितना ब्थ को जानने के लिए 
अक्षरों का या छत पर चढ़ने के लिए सीढ़ी का । छत पर चढ़ जाने के वाद 

सीढ़ी का कोई महत्त्व नहीं रह जाता है, वह निरथंक हो जाती है; उसी प्रकार 

सत्य की उपलब्धि हो जाने पर मतबादों का कोई महत्त्व नहीं रह जाता है,. 
वे स्वतः छूट जाते हैं। सत्य की उपलब्धि के लिए मतों और पक्षों से मुक्त 
हो जाना आवश्यक है । निष्पक्ष हो कर ही कोई सत्य को जान सकता है। 
पक्ष का आग्रह प्रबल होने से सत्य ही छूट जाता है। परमात्मा--जो मरूप 

और अनाम है, उसे हम एक नाम दे देते हैं--एक रूप दे देते हैं और फिर 

नाम और रूप को लेकर झगड़ पड़ते हैं। बीचवचाव करने वाले कहने लगते हैं 
कि राम-रहीम दोनों उसी के नाम हैं। परन्तु, वास्तविकता तो यह है कि 
उसका कोई नाम ही नहीं है, जतएव नामरूप को लेकर सभी संघप॑ मिरथंक 
है । जो इस सत्य को जानता है, वह सभी संधर्षों से मुक्त रहता है | 

कुछ विचारकों ने विश्व-धर्मं की स्थापना के लिए विभिन्न घर्मो के तुलना- 
त्मक अध्ययन ((०फाएथथ/ंए७ ४००१9 ० एेथांट्रांणा) का सहारा लिया है 

और भिन्नताओों के बीच एकता हूं ढ़ने का प्रयास किया है। डॉ० भगवानदास ने 

ग्राबग्श़ा858 एी बाज, वां १5 कांड त0णांप्रढ गधा प5 विधा 768 0: 

उण्व28 2 ैपडइवीयनाा एिणा ग्रांड 0जफछ इंचात छछणं।: 006 8 ए०5प8॥ 

407 778. #077969, ॥ घड९0 40 76507 (98 8700९ 0० प्रए 05000- 

ग्यांड, ॥0549४ ३ एथा 40ए6 पीछश्या छ&€एथा56 3में 59 शाहल्त शांति 8 

8५९ (0 566  एाप्रडडटॉ[ 858 00675 526 ए7घ6 &छ0 त्॒रऑं०८ ए८788... | फ्80 ६0- 

(876 [6 ज्ञ06 ज्ण0 ३ [96 &छा979086 ०ी एए 07९. /(एवघाटॉपप8-- 

ए809 75 € 7९57६ णी हा€ जीत त0००ताड णी ३6896 [+. ७., ध्रणत- 
बाते द्डिकरारक (4. ०, 770०).”  [>'०णकप शव, शवाणा 3, 4925.]: 



विश्व-धर्म [ ५ए् 

अपने 'एसेन्सियल युनिटि ऑफ आँल रेलिजन्स' में यह दिखाने की चेप्टा 
की है कि विभिन्त धर्म विभिन्न भाषाओं में एक ही सत्य की उद्घाटित 

करते हैं। सबों का सिद्धान्त एक ही है, केवल उनके कहने के ढंग में भिन्नता 

है। विभिन्न धर्मग्रन्थों से उद्धरण एकत्र कर उन्होंने यह सावित करने को 

चेष्टा की है कि सभी घ॒र्मे सारतः: एक ही बात कहते हैं। इसी प्रकार 

धार्मिक क्रियाकलापों में भी बहुत समता पायी जाती है । विभिन्न धर्मों का 
सार एक ही है, यह उनके हिन्दू और इस्लाम घर्में की तुलना से स्पष्ट है--- 

इस्लाम का सुख्य विश्वास है---अल्लाह सर्वोपरि है, मुहम्मद मुख्य पेगम्बर 
हैं तथा उनके अलावे भी और कई पैगम्बर हैं, कुरान अल्लाह का वचन है, 

कंपामत को आखिरी फेसला होगा, अल्लाह सर्वेज्ञ है। साथ-ही-साथ, इस्लाम 

में निम्नलिखित कार्यो को करने का आदेश है : सलात या नमाज, रोजा, 

जकात, हज जेहाद, ईद-उल-फितर, ईदूल जोहा और मुहरंम । ठीक इसी प्रकार 

हिन्दू धर्म का सार है--यह विश्वास कि प्रमेश्वर सर्वोच्च है, कृष्ण प्रमुख 

अवत्तार हैं तथा उनके अलावे भी वहुत-से जवतार हैं, वेद ईश्वर का वचन है, 

यम्र कर्मों के अनुसार निर्णय देता है तथा पुनर्जन्म होता है। चित्रगुप्त संवेज्ञ 
हैं तथा उनका निर्णय बिल्कुल सही होता है । साथ-ही-साथ, इसमें भी कुछ 
क्रिपाकलापों को करने का आदेश है, जैसे --सन्ध्या-वन्दता, ब्रत-उपवास, 

एकादशी, दान, तीथेयात्रा और धर्म-रक्षा ॥ अतएव, सभी धर्मों का मूल-मेंत्र 

एक ही है । 

समनन्वयवादी मानते हैं कि सभी धर्मों में मुल को एकता है। सर्बो का 
उदगम् एक ही प्रेरणास्रोत से होता है। सभी व्यक्तियों में ज्ञाव की, शान्ति 

की, आनन्द की, अमरत्व की अभीप्सा है (तमसो मा ज्योतिगंमय, असतो 
सा सद् गमय, सृत्योर्माअमृतम् गमय), जो उन्हें धर्में की जोर प्रेरित करत्ता है ॥ 
स्वस्यापन की प्रवृत्ति उसे आत्मबोध की ओर प्रवृत्त करती है । 

साथ-ही-साथ, सभी धर्मों का लक्ष्य भी एक ही है। सभी धर्म अपनी- 
अपनी विधि से एक ही परमात्मा की उपलब्धि करना चाहते हैं। परमात्मा 
ही सभी धर्मों का लक्ष्य है। रामकृष्ण परमहंस के अनुसार अलग-अलग 
आदमी नदी से पानी लेने जाता है, कोई लोटा लेकर, कोई बाल्टी लेकर, 
कोई मशक लेकर, सभी अपने-अपने पात्र के जाकार में जल- लेकर जाते : है । 
ये जञाकार भिन्न होते हैं। परन्तु, जो जल भरा होता है, वह सब्रों में एक 
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होता है। चूंकि विभिन्न व्यक्तियों की अभिरुचि, क्षमता और योग्यता भिन्न 

होती है, इसलिए उनका प्रस्यान-विन्दु भी भिन्न-भिन्न होता है। रुचिवेचित्ष्य 
से प्रस्थानभेद होता है। शंकराचार्य ने लिखा है--जिस प्रकार विभिन्न 
नदियाँ अलग-अलग उद्गम स्थानों से निकल कर अन्ततोगत्वा सभी सागर में 

मिल जाती हैं, उसी प्रकार सांख्य, योग, पाशुपत, वैष्णव इत्यादि विभिन्न मत 
ऋचिभेद से अलग-अलग प्रस्थान-विन्दुओं से प्रारंभ होकर अन्त में परमात्मा 

में ही मिल जाते हैं । * 
इसी प्रकार कुछ लोगों के अनुसार विभिन्न घर्मो के बीच जो भेद है, वह 

मात्र नामरूप का है। सत्य एक ही है--परमात्मा एक ही है--केवल उसे 

विभिन्न नामों से पुकारा जाता है। ऋग्वेद के अनुसार सत्य एक ही है, केवल 

ज्ञानी उसे अग्ति यम मातरश्विन इत्यादि विभिन्न नामों से पुकारते हैं (एकम् 

सद् विप्रा बहुघा वदन्ति अग्नि यम मातरश्विनमाहु । १।१६४।४६) । रामकृष्ण 

परमहंस के अनुसार अलग्र-अलग' घाटों पर एक अंग्रेज पानी पीता है, एक 
मुसलमान ओर एक हिन्दू, कोई उसे वाटर” कहता है कोई भाव भर कोई 
जल , परन्तु वस्तु एक ही है । परमात्मा भी विभिन्न नामों से पूजित हो रहा 
है, परन्तु वास्तव में वह एक ही है। योगी श्रीकृष्ण प्रेम ने लिखा है कि यह 
भेद केवल अनुभव द्वारा ही मिठाया जा सकता है। अनुभव होने के बाद पता 

लगता है कि जो सग्रुण है, वही नियुण भी है । उपनिपद् की आत्मा और बुद्ध 
की जनात्मा में कोई वास्तविक भेद नहीं है । का ऊ 

“ए/960त थार 85६ ०0 €5ए9८७९७४ए९७ ४॥€थ75५ 39 ४700 9)]5 (पर 
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कट. था70 ए8 एच्चा3 78005 जाए (796 बर70ए९ एछणत॑$ 78 पघ5९०........:... 

प्रशाशा .ज ढशा ाएए जाए पीर 6६77८ एणएी॑ साढ एकफ्मांगाबत ऋल्यगड़ 
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प्राल्यांध # १ है 

२- “त्रयी सांडय योग: पशुपत्तिमतं वेष्णबमिंति भिन्ने अस्थाने परमिदमदः 
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सामणंव ब॥। 

+- दिलीप कुमार राय द्वारा उद्ध्रत, योगो ओऔकृष्ण प्रेम, (भारतीय बिच्या मबन, 

बस्मई ७, १८६८, पु० १८-२६ |) 
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* कुछ लोगों के अनुसार घामिक विश्वासों गौर ईश्वर की घारणा में भेद 
बकेवल धामिक चेतना के विकासक्रम के कारण है। विभिन्त विश्वास और 

आरणाएँ यह दिखाती हैं कि वे धार्मिक विकास की अलग-अलग सीढ़ियों पर 
हैं। उतकी भिन्नता केवल विकासक्रम के कारण हैं | जेसे--किसी दोड़ते हुए 

“मनुष्य की तस्वीर छी जाय, तो प्रत्येक तस्वीर एक-दूसरे से भिन्त होगी, फिर 
भी उसमें भिन्तताओं के बीच भी एकता होगी; क्योंकि सभी चित्र एक ही 
व्मनुष्य के चित्र हैं। विवेकानन्द ने लिखा है--“$09.086 8 एशथ्ा 8 ]०णएा- 

76फच्ा6 (०सथएत5 6 50७, शाप 38 6 8तप४0०८४, 06 (768 8 ए0- 

+ण्शाथुश। ण पीर 5 व ९एथाज श१22९. ज्राला ॥6 ०णाहड छबटोए, ९ 
उी88 प507ए छ00एए4७॥5$ ० ६४6 5७०, ज़रोपतणत प& छ8०९०४ 9८००९ एड५. 
३४6 8४०९ ऐबा गए ज्र० 26 बो06, शा हल ए० ज्यी] तलाए गे शा 

ढइ७ था४ छा060ए४०एा5$ 00 पाल उधार इपा, एणा कांगिएा इगपत 
कुणे।8 २ 

ईएचर ही वह धागा है, जो विभिन्न रंगों की मणियों को एक सूत्र में पिरोए 
हुए है। बच्चे और बूढ़े में भिन्तता हो सकती है, परन्तु बूढ़ा बच्चे का विरोधी 
हीं है । दोनों परस्परपुरक हैं । । 

धार्मिक विश्वासों के तुलनात्मक अध्ययन द्वारा विश्व-धर्म की स्थ!पना का 
प्रयत्त सतही है । इसके द्वारा प्राप्त एकता भो सतही ही है | वास्तविक एकता 
का दर्शन जो गहरे पैठने से या घामिक अनुभव प्राप्त करने से ही सम्भव है 
वसाथ-ही-साथ, एकता द्वोढ़ने का यह प्रयास बौद्धिक है ॥ बुद्धि एकता की घारणा 
“भले ही प्रदान करती हो, परन्तु वह जीवन में कोई कान्ति नहीं ला पाती है । 
“वास्तविक क्रान्ति, और संपरिवर्तत तो बस बोध द्वारा ही संभव है। यही 
कारण है कि साम्प्रदायिक संघर्ष की वास्तविक परिस्थिति उत्पन्न .हो जाने पर 
“बहुत्त-ते चिचारक व्यामोह में पड़ जाते है | 

विश्व-धर्म की स्थापना के लिए सब से आवश्यक समझदारी यह होगी 
“कि सम्प्रदाय धर्म नहीं है। सम्प्रदाय अनेक हैं, परन्तु घ्मे एक है । सम्प्रदाय 
मात्र वाह्माडंवर हैं, वे धर्म नहीं हैं। सम्प्रयाय धर्म के शरीर-मात्र हैं, वे उसको आात्मा नहीं हैं। शारीरिक दृष्टिकोण से अनेकों भिन्नताएँ हो सकती 
हैं, परन्तु आत्मा के तल पर एकता है। शब्द गौर ज्ञान मिल फर सम्प्रदाय 
2४ विद करते है॥| सत्य एक है, परन्तु इसे अनेक शब्दों द्वारा व्यक्त किया 

१. शानयोग, प्ृ० ३८३ । 
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जाता है। वास्तव में सत्य शब्दों द्वारा अभिव्यक्त होता भी नहीं है । जहाँ 

सभी शब्द, सभी विचार, सभी घिकल्प पीछे छूट जाते हैं, वहाँ उस निःशब्द, 

निविचार और निविकल्प चेतना में उसका दर्शन होता है जो कि है । शब्द तो 
सत्य की ओर संकेत करने वाले अधूरे संकेत हैं, शब्दों को पकड़ लेने से सत्य 

ही छूठ जाता है। अनेकों उंगलियाँ एक ही चाँद की ओर संकेत करती हैं ॥ 
जो उंगलियों पर ही दृष्टि जमा देते हैं, वे चाँद का दर्शन नहीं कर सकते । 

शब्दों के प्रति आग्रह हीने से शब्द की ही मीमांसा प्रारंभ हो जाती है, जैसा 

आधुनिक विश्लेषणवादी भी कर रहे हैं। फल यह होता है कि शब्दों को लेकर 

ही कलह झुरू हो जाता है ओर सत्य पृष्ठभूमि में चला जाता है । शब्दों का 

सही अर्थ तो मात्र सत्यानुभूति छारा ही जाना जा सकता है। सत्य को पाने 
के लिए शास्त्रीता का त्याग अनिवायें है। सत्य का बोध नहीं रहने पर 
सभी अपने-अपने मनोघावीं के अनुरूप शास्त्र का अथे करते हैं, फलस्वरूप एक 

ही शास्त्र के अनेक अर्थ हो जाते हैं। जबकि शब्द शास्त्रों का होता है, उनमें: 
अर्थे मेरा और आपका होता है । उनमें मैं मौर आप होते हैं। ईसा और 

मुहम्मद का झगड़ा, शंकर और बुद्ध का झगड़ा वास्तव में उनका झगड़ा नहीं,. 

बल्कि मेरा और आपका श्षगड़ा है, जो हम उनके नाम पर लड़ रहे हैं ॥ विश्व-- 

धर्म की स्थापना के लिए सम्प्रदायों, शब्दों और शास्त्रीयता का त्याग कर मात्र 

सत्यास्वेषण पर जोर देना होगा । 

दूसरी बात यह कि घर्म को विश्वास पर आधारित न कर सन्देह,. 

जिज्ञास्ता और ज्ञान पर आधारित करना होगा । विश्वास या मान्यता अलग-- 

अलग हो सकती है, परन्तु ज्ञान अलग-अलग नहीं हो सकता ॥ यही कारण है 

पक्के जबकि धर्म अलग-अलग हैं, विज्ञान एक ही है; क्योंकि वह् सन्देह और 

ज्ञान पर आधारित है ॥ धर्मं को विश्वास नहीं, बल्कि विज्ञान बनाना होगा।॥ 

धर्मों में जापसी भिन्नता और विरोध इसलिए है कि वह विश्वास पर 
आधारित है और विश्वास स्वभावतः अनेक हैं। विश्वास अन्धा होता है 
और अन्घे मनुष्यों में हठवादिता होना, उनका झंगड़ पड़ना कोई अस्वा- 
भाविक नहीं है । सभी अपने-अपने विश्वासों को ही सही मानते हैं, चाहे वह 

कितना भी हास्यथास्पद क्यों नहो। सभी एक-दूसरे के विश्वासों को गलत 
मानते हैं। जब ईसाई कहते हैं कि ईश्वर कबूतर के रूप में घरती पर आया, 
तो यह हिन्दुओं को हास्यास्पद लगता है और जब हिन्दू कहता है कि ईश्वर ने 
वराह गौर नृ्सिह के रूप में अवतार लिया, तो यह् मुसलमानों को हास्य स्पदः 
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लगता है । परिणाम यह होता है कि विश्वासों को लेकर संघर्ष शुरू हो 

जाता है। केवल ज्ञान में ही एकत्ता हो सकती है। ईसाई विश्वास और हिन्दू 

विश्वास अलग-अलग हो सकते हैं, परन्तु हिन्द् गणित और ईसाई गणित 
अलग-अलग नहीं हो सकता । अतएव, घामिक एकता की स्थापना के लिए 

भी विश्वास का आग्रह तोड़ कर धर्म को ज्ञान पर--सत्यानुभूति पर आधारित 
करना होगा । विश्वास वास्तव सें गलत प्रस्थान है। सच पूछा जाय, तो यह 

प्रस्थान है| ही नहीं । यह अन्तिम है, प्रारंभिक नहीं। तुलसीदास ने ठीक ही 

कहा है-- 
जानें विनु न होहि परतीति । 

बिनु परतीति न होंहि सप्रीति ॥ (रामचरितमानस, उत्तर क,ण्ड ८८। ४) 

यह मानता भी उतना युक्तियुक्त नहीं है कि सभी पथ परमात्मा तक हो छे* 
जाते हैं। वास्तव में परमात्मा तक पहुँचने के लिए कोई पथ है ही नहीं ।. 
इसके लिए जो आवश्यक है, वह है सभी पथों की सार्थकता का श्रम-भंग । 
कृष्णसूर्ति ने ठीक ही कहुए है :--- 

/ुफ्कत ३5 8 एथत555 2096 2चत0 (००० परं०६ [6 छश्वछ५४ 6 
प्रणर,१ 

यदि कहीं अन्य तक पहुँचना हो, तो पथ की आवश्यकता होती है । परन्तु, . 
यदि अपते-आप तक पहुँचना हो, तो पथ की आवश्यकता नहीं होती है, वल्कि 
सभी पथ--सभी दूरी समाप्त हो जाती है। धर्म दौड़ना नहीं, बल्कि रुकना' 
छोर देखना है | सभी दोड़ अपने से बाहर ले जाते हैं, चाहे वह दोड़ धर्म की हो” 
या घत की । जहाँ, सब दौड़ समाप्त हो जाती है, वहाँ वह है--जो है। जहाँ 

२९ भीकृष्णप्रे म ने भी लिखा है--(७॥ ॥8ए०७ त०३०स००त ७ प्रण्ातादत 
ए%४005 ७9६ 79076 ०६ फ्रल्या 5७७३5 (० ७६ [06 धप6 एथा, 7॥6 एए8- 
एगं। ३8 चएठए्ड्डा। पाढ छ शात॑ 80 ॥85 ॥0 [प्रतछव्षा८ 5 द्वात ग्र0 
त065७लछ०58., 0 त685०घे७६०१ 94४४५ 57& 59६ ६४७७ दएि80४02858 07 06 - 
छा एी 6 शरा900ज एणी 0०76 जएञांस्0 ४०5 80०78 ३7 ए॥6 579. ० 076- 
एथा गाठए फ्ंण छए गिाएजसपड पाला, छत६ पठज (0 शा ज्0छ29 : 
बाते गए ? ॥5 वा कुष्णावफ5 पाता जातए॒5 एल९फकआ 0 छरश्णा जाला 
8॥ ९४४ 48 १65एक्षाध्त एणी ?7 ( 7696 8#४ #+३58४6 2#९१४ सम 
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“सभी रास्ते शून्य हो जाते हैं, वहीं परमात्मा है | धर्म दौड़ना नहीं, वल्कि शान्त 

-हो जाना है। बुद्ध ने ठीक कहा है--निर्वाणं शान्तं” । दौड़ने की दिशाएँ 

-अनेक हो सकती हैं, परन्तु रुकना कई दिशाओं में नहीं हो सकता--वहाँ दिशाएँ 
पन््य हो जाती हैं। वहीं पर एकता हो सकती है। अतएवं, यही कथन उचित 

-प्रतीत होता है कि सत्य का कोई पथ नहीं है। कबीर ने ठीक ही लिखा है--- 

प्रीतम को पत्तियाँ लिख, जो कछु होंहि विदेश । 

तन मैं मन मैं नन मैं, तोकों कहाँ सन्देश ।। 

जहाँ पथ की खोज है, वहाँ एक द्वत है। वहाँ पथिक है, पथ है भौर है 

“मंजिल | जहाँ हँत है--भेद है-वहाँ एक इन्द्र है। मतएव, वहाँ एकत्व की 
प्राप्ति नहीं हो सकती । जहाँ कुछ होने की वासना है, वहाँ मनुष्य अपने-आप 
>सैे---अपने वास्तविक स्वरूप से दूर ही होता जाता है । कुछ भी होना अपने 

से भिन्त होना है । जब कुछ होने की चासना समाप्त ही जाती है, तो स्वभावत्त: 

' उसमें स्थिति हो जाती है जोकि है मौर उस है में पूर्ण एकता है। उस है में 
"स्थिति ही घ॒र्मं है। अतएव, घर्म में कहीं कोई भेद नहीं है ॥ घर्मं की उपलब्धि 
-सात्र से ही सारे भेद, सारे इन्द्द, सारे संघर्ष स्वतः मिट जाते हैं। पथ की 

खोज मात्र भ्रमित चित्त की भ्रान्ति है। जो अन्धकार में हैं, व्यामोह में हैं, वे 
ही इधर-उधर भटकत्ते हैं और पथ-परिवर्तन करते रहते हैं। जो प्रकाश में हैं, 

उनमें न भटकाव है और न त्तो पथ-परिचत्तंनजन्य प्रयत्त और भूल । वे तो बस 
-शान्त द्रष्टा हो जाते हैं ॥ उस स्थिति में अनेकता और-भिन्नता नहीं रहती 

धर्म सामूहिक नहीं, बल्कि नितांत वेयक्तिक है। इसी कारण प्लोटिनस ने 
इसे “क्ांह्ठा: रण ह6ं ४806 ० (86 &]076' कहा है मौर ह्वाइटहेड ने 

घर्मं की परिभाषा देते हुए कहा है कि “रलाशांगा उ5 जवां & प्राधा त065 
व) 5 50!7॥855 ॥ धर्म एक व्यक्तिगत खोज है, जिसमें व्यक्ति को स्वयं 

'अयत्व करना होता है | घर्मे दिया नहीं जा सकता है । कोई गुरु, कोई शास्ता, 
कोई पैगम्बर किसो को धार्मिक नहीं बना सकता है। धर्म के रास्ते में अपने 
-परों पर ही चलना होता है । धर्म में जब ग्रुरु का आग्रह प्रधान होता है, त्तो 

वह भी संघर्ष का प्रमुख कारण बन जाता है। सभी अपने-अपने शुरु को बड़ा 
-मानते हैं। ईसाई मानते हैं कि जो जीसस ने कहा, वही एकमान्न सत्य है । 
-मुसलमान मानते हैं कि जो मुहम्मद ने कहा, वही अन्तिम सत्य है। फलस्वरूप 
संघर्ष प्रारम्भ हो जाता है। विश्वास के जाग्रह की तरह शुरू का खाग्नह भी 

न्वन्धन वन जाता है । 
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गुरु अनेक हैं और उनका कथन भी अनेक होगा। अतएवं, एकता की प्राप्ति 
के लिए किसी के कथन को न मान कर स्वयं सत्य की खोज करना अपेक्षित" 
है। धर्मों में मतभेद इसलिए है कि धर्म सुनी-सुनाई बातों पर माघारित है । 
सत्य के पथ में “आत्म दीपो भव” यही मूल मंत्र है। मात्मा ही एकमात्र 
युरु है। ज्ञान स्वतः आता है। कोई हवा को बुला . नहीं सकता, वह स्वयं: 
आती है, केवल खिड़की .खुली रखनी होती है । ग्रुरु प्यास जगा सकता है, . 
बाधाओं को दूर कर सकता है, ज्ञान आने की जावश्यक परिस्थिति उत्पन्न 
कर सकता है, परन्तु ज्ञान नहीं दे सकता।॥ जो दूसरों को ज्ञान सिखाने 
का दावा और प्रयत्न करते हैं, वे भूल करते हैं। विवेकानन्द ने ठौक हीः 
लिखा है--/6र6 एए 20 ३689 प॥६ #०ए एक्मा ग्राथपल ग्रद्य तानाएश. 
38 गशाए05च06.,. प्र्रछ6 48 ॥॥0 ०पाछष्य (९४०७० (५० एठए (छ्नत्र 9६१५३ 
०फज् 800. ९ 

शुरू का काम मात्र धाई का काम है; वह जो व्यक्ति में बीज रूप में- 
निहित है, केवल उसे ही प्रकाशित कर सकता है। अत्तएव, गुरु का महत्त्व 
वहुत अधिक नहीं है । ज्ञान पाने के लिए चित्त को खुला होना--सभी आग्रहों 
से मुक्त होता आवश्यक है। ऋग्वेद के अनुसार हमें सभी सत्य विचारों: 
का आदर करना चाहिए, चाहे वह किसी भी स्रोत से आवे। (आनो भद्ठा; 
ऋलवो यन्तु विश्वतः॥ १।८६।१ |) जैसे चिकित्सक वही अच्छा है, जो 
जानकार हो और चंगा कर सकता हो, उसी प्रकार गुरु वही है, जो ज्ञानी हो ।. 

जैसे वीमार हिन्दू डाक्टर ओर मुसलमान डाक्टर में श्ेद नहीं करते है, बल्कि 
जहाँ उनकी चिकित्स। हो सकती हो, वहीं जाते हैं, उसी प्रकार सत्यार्थी हिन्दू 
गुरु ओर सुसलमान ध्मंग्रुरु में भेद नहीं करते हैं, बल्कि सत्य जहाँ भी: 
उपलब्ध होता है, उसे प्रेमपूर्वक ग्रहण करते हैं। 

इस प्रकार हम पाते हैं कि विश्व-धर्म की स्थापना के लिए पथ का 
जाग्रह, सम्प्रदाय का आग्रह, शाज़् का आग्रह मौर शास्ता का आग्रह त्यागना 
आवश्यक है। इन आाग्रहों से मुक्ति सत्य के प्रति जागने और सत्य में जीने 
से ही संभव है। सत्यानुभूति से ही सही अर्थों में विश्व-धर्म की स्थापना हो: 
सकती है | सत्य सहज ही सभी भेदों और हन्दों से मुक्त कर देता है! बाइबिल” ने ठीक ही कहा है--'*₹० हद! छतठर (९ ध्रपफ, 8४0 धरा धाव्वा।: 
ग्गाश-6 707 66 *, (0०5०). 

२- ज्ञानयोग, पृ० ४१४। 
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एकमात्र परमात्मा की सनुभूति से ही सारी विषमताएं दूर हो जाती हैं । 
“इसी कारण गीता में श्लीकृष्ण ने कहा है-- 

सर्वे धर्माण परित्यज्य मार्मेक॑ शरणं न्नज 
जहं त्वां सबवे पापेकम्यः भोक्ष्यस्थामि । 

और यही विश्व-धर्मं की स्थापना का मूलमंत्र है । घर्मं का ज्ञान ही धर्मों 
न्के श्रम से छुठकारा दिला सकता है । 



७. विश्व-धरमं की धारणा 
केदारनाथ तिवारी 

दर्शन-विभाग, 

भागलपुर विश्वविद्यालय, भागलपुर ॥ 

विश्व-धर्म की घारणा शायद इस बात्त से उत्पन्न होती है कि संसार में 

जितने भी प्रचलित धर्म हैं, उनमें आपस में वहुत सारी वातों में विरोध है। 
धर्मों का यह परस्परविरोध मानव-समाज में भेद-भाव उत्पन्न करता है तथा 
मनेक घामिफ सम्प्रदायों को जन्स देता है, जिनमें आपस में कभी-कभी भीषण 

इन्द्र की स्थिति उत्पन्न हो जाती है। धर्म इस प्रकार विश्व के मानव-समाज 

में परस्पर फूट का एक बहुत बड़ा कारण है। मतः, यदि बनेक धर्मो के बदले 

किएव में एक ही धर्म हो, तो धर्म के कारण उत्पन्न मतभेदों से संसार मुक्त हो 
जायगा तथा मानव-समाज विश्व-बंधुत्व के बंधन में चेंघ जायगा । 

इन बातों से यह स्पष्ट होता है कि विश्व-धर्म की धारणा एक ऐसे धर्म 
की धारणा है, जी किसी एक दल या सम्प्रदाय का धर्म नहोकर समस्त मानव- 
जाति, समस्त विश्व का घर्मं होगा । परन्तु, इससे यह् स्पष्ट नहीं होता कि 
वह धममं, जिसका पालन विश्व के सभी लोग करेंगे, यानी जो समस्त विश्व का 
धर्म होगा, उसका स्वरूप कया होगा ? यहाँ पहली कठिनाई तो धर्स! शब्द के 

वास्तविंक अर्थ को लेकर ही हो सकती है। अलग-भलग लोगों के मस्तिष्क सें 
“धर्म शब्द के मलग-अलग जर्थ हो सकते हैं मौर उनके अनुरूप विश्व-धर्म के 
अलग-अलग स्वरूप हो सकते हैं । उदाहरण के लिए 'घर्म' शब्द के एक खास जर्थ 
में कोई व्यक्ति साम्यवाद को ही विशए्व-धघर्म का रूप मान सकता है, कोई भोतिक- 
वाद को ही तथा कोई कुछ विशेष नैतिक नियमों के पालन को.ही । परन्तु, . 

यहाँ स्पष्ठतः घर! शब्द का व्यवहार हम उसके सामान्य एवं प्रचलित अथे में 
कर रहे हैं, नर्थात् उस अथे में जिस अर्थ में हम हिन्दू धर्म, बोद्ध धर्म, ईसाई 
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घमर्मं आदि को घर्मं कहते हैं, परन्तु साम्यवाद और भौतिकवाद को नहीं । इस 

अथे में सभी धर्मो' में कम-से-क्रम एक बात सामान्य है और वह है, किसी-व- 

किसी प्रकार की विश्वातीत सत्ता या स्थिति में विश्वास । 

धर्म' शब्द के सामान्य अर्थ में विश्व-धर्म के कम-से-कम दो वेकल्पिकः 
रूप हमारे समक्ष आते हैं। एक तो, यह हो सकता है कि प्रचलित धर्मोः 

में सेही कोई एक धर्मं समस्त विश्व को आच्छादित कर ले तथा विश्व का 

प्रत्येक धार्मिक व्यक्ति उसे ही अपने धर्म के रूप में अपना कर उसका पालन 

करे और दूसरे, यह हो सकता है कि विभिन्न प्रचलित घर्मों के अन्दर जो सार 
तथा सामान्य वातें हैं, उन्हें एक साथ संकलित कर एक ऐसा नवीन धर्म बनाया 

जाय, जो किसी खास जाति या सम्श्रदाय का धर्म न होकर समस्त विश्व का 
धर्म हो और सभी घर्मावलमब्री उसका पालन करें॥ 

जैसा कि हमलोगों ने देखा, विश्व-धर्म के दो वैकल्पिक रूप हमारे समक्ष 
जाते हैं। अब हमारे समक्ष उनकी संभावना का प्रश्न भी उपस्थित होता है ।' 
क्या किसी भी उपयुक्त अर्थ में विश्व-धर्म संभव है ? परन्तु, यहाँ इस प्रश्न काः 
उत्तर निर्धारित करने के पूर्व हम यह देखेंगे कि उपयुक्त दोनों अर्थों में सेः 
किसी एक में भी विश्व-धर्मे के संभाव्य होने का क्या अर्थ है । - 

प्रथम अर्थ में विश्व-घर््म के संभव होने का अर्थ है--किसी एक प्रचलित 
घर्मं का समस्त विश्व पर आच्छादित हो जाना | परन्तु, समस्त विश्व पर एक 
घर्मं के छा जाने का क्या अथे हो सकता है ? इस प्रश्न का सीधे उत्तर देने” 
से पूर्व हम यह देख सकते हैं कि यों तो प्रचलित अ्थे में भी धर्म के मूल तत्त्वों 
को लेकर कई तरह की बातें कही जा सकती हैं । किन्तु, जिस रूप में साधारण: 
मनुष्य अपने धर्म को छेता है, उस रूप में प्रत्येक घम्म में कम-से-कम तीन बातें 
आवश्यक होती हैं--(१) कुछ आस्थाएँ, (२) कुछ पौराणिक कथाएँ तथा 
(३) कुछ शास्त्रपरक विधियाँ एवं नैतिक कायं-पद्धतियाँ । अब धर्म के सम्बन्ध 
में इन बातों को ध्यान में रख कर हम यह देख सकते हैं कि किसी भी एक 
धर्म के समस्त विश्व पर छा जाने का अर्थ होगा, उसी से रुम्बद्ध आस्थाओं,. 
पौराणिक कथाओं तथा शास्त्रपरक विधियों आदि का विश्व के समस्त घासिक 
मनुष्यों के द्वारा ग्रहण और पालन किया जाना । उदाहरण के लिए यदि मान 
लिया जाय कि हिन्दू धर्म विश्व-धर्म हो जाता है, तो फिर उसमें निहित 
आस्थाएँ, जैसे---आत्मा का अस्तित्व एवं उसकी अमरता, पुनर्जेन्म, वंधन-मोक्ष,. 
कर्म-सिद्धान्त आदि सम्बन्धी आस्था में विश्व के प्रत्येक घामिक व्यक्ति कीः 
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आस्था होगी तथा उसमें प्रचलित राम, कृष्ण आदि की पौराणिक कथाएँ ही 

सबों को प्रभावित करेंगी और सभी उन्हें निष्ठापूर्वक सुनेंगे एवं दुहरायेंगे ॥ 

फिर पूजा-पाठ आदि को भी जो हिन्दू-पद्धति है, उसे ही सभी बपनायेंगे एवं 

हिन्दू नैतिकता ही विश्व-नेत्तिकता होगी। यही वात इस्लाम या ईसाई धर्म 

के विश्व-धर्म हो जाने की संभावना के सम्बन्ध में भी कही जा सकती है । 

दूसरे अर्थ में विश्व-घर्म के संभव होने का अर्थ है--सभी भचलित धर्मों 

से मूल एवं सामान्य बातों को निकाल और एक साथ संकलित कर एक विश्व- 

धर्म का निर्माण करना । हमने ऊपर देखा है कि साधारण मनुष्य का धर्म कुछ 

मास्थाओं, पौराणिक कर्थाओं तथा शास््रपरक विधियों--तीनों का सम्मिलित 

रूप है। इसलिए उपयुक्त अर्थ में भी विश्व-धर्मं के निर्माण में हमें तीनों 

का ध्यान रखना होगा । अनेक धर्मो से सामान्य वातों को ले कर एक साथ 

संकलित करने के कार्य को कुछ सामान्य ज्ास्थाओं तथा उच्च नेतिक विधानों 

तक ही सीमित नहीं रखना होगा, बल्कि उसमें उपयुक्त तीनों आवश्यक तत्त्वों 

को सम्मिलित करना होगा । धर्मो की परस्पर एकता सिद्ध करने में हम 

साधारणत: ऐसा ही करते हैं कि कुछ साधारण आस्थाओं तथा नेतिक विधानों 
में मेल दिखला देते हैं, जसे---हम यह बतला देते हैं कि सभी धर्म एक 
विश्वातीत सत्ता में विश्वास करते है और सभी विश्व-प्रेम का पाठ पढ़ाते हैं | 

परन्तु, उससे यहाँ काम नहीं चलेगा । यहाँ तीनों पहलुओं को कुछ विशदता 
के साथ शामिल करना होगा ॥ इस दूसरे अर्थ में विश्व-धर्म के संभव होने का 

यही अर्थ है । 

अब हम कुछ दूर तक यह देखें कि उपयुक्त अर्थों में विभ्व-धर्म कहाँ तक 
संभव है । सभावना ताकिक एवं व्यावहारिक दोनों ही प्रकार की हो सकती 
है। विश्व-घर्म की ताकिक संभावना है, चू कि उपयुक्त दोनों में से किसी भी 
अर्थ में इसकी धारणा में कोई आत्मविरोध नहीं है । परन्तु, विश्व-धर्म की 

व्यावहारिक संभावना कहाँ तक है, यह विवेचता का प्रश्न है । 

प्रचलित धर्मो में से किसी एक धर्म के विश्व-घर्म हो जाने की व्यावहारिक 
संभावना इस वात पर निर्भर करती है कि उनमें से किसी एक की मास्थाएँ, 
पौराणिक कथाएँ तथा शास्त्रपरक विधियाँ समस्त विए्व के लोगों को मान्य 
हों गौर उन्हें अपनाना वे सहर्ष स्वीकार करें। परन्तु, ऐसा कब संभव है ? 
घण०---५ 



६६ ] घर्म-द्त 

शायद तब जब किसी खास धर्म की जास्थाओं बादि में कुछ ऐसी विशेषता 

हो कि समस्त विए्व के प्रत्येक धाभिक व्यक्ति की घारमिक भावना की तुष्दि 

वह ॒स्वोपरि ढंग से कर सके । परन्तु, क्या ऐसा कोई आधार हमारे पास हैं, 

जिसके वल पर हम यह कह सकें कि असुक धर्म ही विश्व के प्रत्येक मनुष्य 

को अ्रेष्ठतम् धामिक संतुष्टि प्रदान करते की क्षमता रखता है और फिर 

क्या यह व्यावहारिक प्रतीत होता है कि अलग-अलग देश, काल, परिस्थिति, 

परम्परा भादि में पले व्यक्तियों की घामिक भावना को एक ही प्रकार की 

आस्था, पौराणिक कथा एवं शालपरक कार्य-पद्धति के द्वारा वास्तविक 

संतोष प्राप्त हो सके ? सचमुच इल प्रश्नों के उत्तर पर ही प्रस्तुत अर्थ में 

विश्व-धर्म की व्यावहारिक संभावना निर्भर करती है । 

यहाँ पर मैं इस बात की ओर संकेत कर देना चाहुँगा कि धर्म-दर्शन के 

कुछ विचारकों ने कुछ खास-खास प्रचलित धर्मों के रूप में विश्व-धर्म की 

संभावता साकार होने की कुछ निश्चित आशा व्यक्त की है। उदाहरण के 

लिए अपनी पुस्तक 'इस्टने रेलिजन्स ऐण्ड वेस्टर्न थॉट' में डॉ० राधाकृष्णन 

ने हिन्दू धर्म के रूप में विश्व-धर्मं की व्यावहारिक संभावना की आशा व्यक्त 

की है तथा जॉर्ज गेलवे अपनी पुस्तक 'फिलॉसफी ऑफ रेलिजन' में यह 

व्यक्त करते हैं कि ईसाई धर्म के अन्दर वे सारे गुण श्रेष्ठतम रूप में मौजूद 

हैं, जो एक विश्व-धर्मे के लिए आवश्यक हैं । डॉ० राधाकृष्णन अपनी आशा के 

पीछे जो आधार रखते हैं, वह यह है कि हिन्दू धरम स्वंदा से ही बड़ा विशाल 

हृदय तथा अहय्वादी रहा है एवं दूसरे धर्मों की ओर इसने हमेशा सदर्भावना 

की दृष्टि से देखा है। इसके अनुसार प्रत्येक घर्मं एक ही भाधारभूत सत्य 

को अपने-अपने ढंग से अलग-अलग रूपों में प्रस्तुत करता है तथा सभी धर्मों 

के ईश्वर अथवा देवी-देवता एक ही मौलिक सत्ता के जलग-अलग रूप हैं । 

इतिहास भी हिन्दू धर्म की इस विशाल हृंदयता को यह बतला कर उष्ट 

क्रता है कि समय-समय पर अनेक घार्मिक सम्प्रदाय के लोग भारत आये 

और यहाँ वस गये, परन्तु आजाज एक बलग धामिक सम्प्रदाय के रूप में 

बहुत कम का ही अस्तित्व है । सभी हिन्दू घर्म की विशालता में विलीन हो 

गए और जो विलीन नहीं भी हुए, उन पर हिन्दू घर्मे का गहरा प्रभाव देखा 

जा सकता है ) 

परन्तु, मेरे विचार से जिन आधारों पर डॉ० राधाकृष्णन हिन्दू घ॒र्म के 
रूप में विश्व-धर्म की संभावना की आशा रखते हैं, वे बहुत मजबूत ओर ठोस 
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लहीं हैं ॥ वास्तव में सभी धर्मों को एक मानना, सभी धर्मों के ईश्वर आदि 

को एक ही मौलिक सत्ता के विभिन्न रूप मानना आदि हिन्दू धर्म नहीं, 
हिन्दू धर्म-दर्शन हैं। इसलिए हिन्दू घ्॒म विधषव-धर्म इस आधार पर नहीं हो 
सकता कि वह सभी धर्मों को सदुभावना की दृष्टि से देखता है और सब को 
एक संमजझता है। उसका विश्व-धर्में होता तो इस वात पर निर्भर करता है 
कि उसकी मौलिक आस्थाएँ, उसको पौराणिक गाथाएँ ( जिनका संकेत हम 
ऊपर दे चुके हैं ) आदि कहाँ तक ऐसी विशेपताएं रखती हैं कि विश्व के 
सभी धामिक मनुष्यों के दिल तथा दिमाग को वे संतुष्ट कर सकें और इस 
'सरह प्रश्न बहीं-का-वहीं रह जाता है। ऐतिहासिक उदाहरण भी कुछ सिद्ध 
नहीं करते । किसी समय कुछ अन्य धर्मो का हिन्दू धर्म में विलीन हो जाना 
उस खास समय तथा परिस्थिति के प्रभाव का द्योतक हो सकता है । उस 
समय की परिस्थितियाँ कुछ ऐसी रही होंगी कि दूसरे घ॒र्म वाले हिन्दू घूर्म 
में मिल गए और आज की परिस्थिति के अनुसार अनेक हिन्दू ईसाई बन 
रहे हैं । जहाँ तक दूसरे घ॒र्मो पर प्रप्नाव का संबंध है, हम यह जासावी से 
देख सकते हैं कि एक साथ पलने दाले धर्मं एक-दूसरे को प्रभावित करते हैं । 
बदि हिन्दू धर्म ने इस्लाम तथा ईसाई धर्मों को प्रभावित किया है, तो यह 
नहीं कहा जा सकता कि इन धर्मो के प्रभाव से हिन्दू धर्म अछूता रहा है । 

गेलवे अपने उपयुक्त विश्वास के आधारस्वरूप यह कहते हैं कि वही 
अ्र्मे विश्व-धर्म कहा जा सकता है, जो किसी जाति या सम्प्रदाय के भेद-भाव 
से ऊपर उठ कर मनुष्य को अच्तरात्मा को प्रभावित करता हो तथा दुःखों 
एवं पाषों से मुक्ति का जो मार्ग यह बतलाता हो, वह सबके लिए 
खास जाति या व्यक्ति के पे 

हो, किसी 
लिए नहीं ।१ और फिर उनके अनुसार यद्यपि 

इस्लाम, बौद्ध तथा ईसाई---बे तीन धर्म इन शर्तों की पूर्ति करते हैं, तथापि 
सर्वोत्तम तथा सर्वेश्रेष्ठ रूप में ईसाई घर्मे ही इच शर्तों की 
इसलिए वास्तव में उसी के रूप में हम एक विश्व- 

परन्तु, यहाँ यह स्पष्ट देखा जा सकता है कि गैलवे का सारा विचार कुछ पूर्वाश्नहों तथा ईपाई धर्म के प्रति एक पक्षपात की भावना पर आधारित है। लाघवुनिक विश्व का ऐद्रा कोई नली धर्म नहीं है, जो अपने-अपने ढंग से मनुष्य को अन्तरात्मा को प्रभावित नहीं करता तथा ऐसा भी नहीं है कि दुःखों 
१. जॉज गेलवे, फिलॉधफो कक रेलिशन (टी० ऐण्ड दटो० क्थार्द, एडिनवरा, १६५६ एडिशन), पृ० १५८। 

पूति करता है । 
धरम कंग रूप पा सकते हैं । 



चर ] घर्म-दशंन 

शायद तब जब किसी खास धर्म की आस्थाओं आदि में छुछ ऐसी विशेषता 
हो कि समस्त विश्व के प्रत्येक धामिक व्यक्ति की घामिक भावना की तुष्टि 
वह सर्वोपरि ढंग से कर सके । परन्तु, क्या ऐसा कोई आधार हमारे पास है, 

जिसके वल पर हम यह कह सकें कि अमुक धर्म ही विश्व के प्रत्येक मनुष्य 

को श्रेष्ठतम धामिक संतुष्टि प्रदान करने की क्षमता रखता हैं और फिर 

क्या यह व्यावहारिक प्रत्तीत होता हैं कि अलग-अलग देश, काल, परिस्थित्ति, 

परम्परा आदि में पले व्यक्तियों की धामिक भावना को एक ही प्रकार की 

आस्था, पौराणिक कथा एवं शास्प्रपरक कार्य-पद्धति के द्वारा वास्तविक 
संतोप प्राप्त हो सके ? सचमुच इन प्रश्नों के उत्तर पर ही प्रस्तुत अर्थ में 

विश्व-धर्म की व्यावहारिक संभावता निर्भर करती है । 

यहाँ पर मैं इस बात की ओर संकेत कर देना चाहूँगा कि धर्म-दर्शन के 

कुछ विचारकों ने कुछ खास-खास प्रचलित धर्मों के रूप में विश्व-धर्म की 

संभावना साकार होने की कुछ निश्चित आशा व्यक्त की है। उदाहरण के 

लिए अपनी पुस्तक “इस्टने रेलिजन्स ऐण्ड वेस्ट थॉट' में डॉ० राधाकृष्णन 
ने हिन्दू धर्म के रूप में विश्व-धर्म की व्यावहारिक संभावना की आशा व्यक्त 
की है तथा जॉर्ज गलबे अपनी पुस्तक फिलॉसफी ऑफ रेलिजन' में यह 
व्यक्त करते हैं कि ईसाई धर्म के अन्दर वे सारे गुण श्रेष्ठम रूप में मौजूद 
हैं, जो एक विश्व-धर्मं के लिए आवश्यक हैं । डाँ० राधाकृष्णन अपनी आशा के 
पीछे जो आधार रखते हैं, वह यह है कि हिन्दू धर्म सबंदा से ही बड़ा विशाल 

हृदय तथा अहय्वादी रहा है एवं दूसरे धर्मों की ओर इसने हमेशा सदभावना 

की दृष्टि से देखा है। इसके अनुसार प्रत्येक धर्म एक ही आधारभूत सत्य 
को अपने-अपने ढंग से अलग-अलग रूपों में प्रस्तुत करता है तथा सभी धर्मों 
के ईए्वर अथवा देवी-देवता एक ही मौलिक सत्ता के अलग-अलग रूप हैं । 

इतिहास भी हिन्दू धर्मं की इस विशाल हृदयता को यह बतला कर पुष्ट 
करता है कि समय-समय पर अनेक घामिक सम्प्रदाय के लोग भारत आये 
और यहाँ बस गये, परन्तु आज एक अलग धामिक सम्प्रदाय के रूप में 

बहुत कम का ही अस्तित्व है। सभी हिन्दू धर्म की विशालता में विलीन हो 
गए और जो विलीन नहीं भी हुए, उन पर हिन्दू घर्मे का गहरा प्रभाव देखा 
जा सकता है । 

परन्तु, मेरे विचार से जिन आधारों पर डॉ० राधाकृष्णन हिन्दू घ॒र्मं के 
रूप में विश्व-धमं की संभावना की आशा रखते हैँ, वे बहुत मजबूत और ठोस 
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जहीं हैँ । वास्तव में सभी धर्मों को एक मानना, सभी धर्मों के ईश्वर आदि 

को एक ही मौलिक सत्ता के विभिन्त रूप मानना आदि हिन्दू धर्म नहीं, 

(हिन्दू धर्म-दशेत है । इसलिए हिन्दू घर्म विश्व-धर्म इस जाघार पर नहीं हो 

सकता कि वह सभी धर्मों को सदुभावना की दृष्टि से देखता हैं जौर सब को 

एक समझता है। उसका विश्व-धमं होना तो इस बात पर निर्भर करता है 

बकि उसकी मौलिक आस्थाएँ, उसकी पौराणिक गाथाएँ ( जिनका संकेत हम 

ऊपर दे चुके हैँ ) आदि कहाँ तक ऐसी विशेषताएं रखत्ती हैं कि विश्ब के 

सभी धारमिक मनुष्यों के दिल तथा दिमाग को वे संतुष्ट कर सकें जौर इस 

तरह प्रश्न बहीं-का-वहीं रह जाता है। ऐतिहासिक उदाहरण भी कुछ सिद्ध 

नहीं करते | किसी समय कुछ अन्य धर्मो का हिन्दू धर्म में विलीच हो जाना 
उस खास समय तथा परिस्थिति के प्रभाव का द्योतक हो सकता है। उस 

समय की परिस्थितियाँ कुछ ऐसी रही होंगी कि दूसरे धर्म वाले हिन्दू धर्म 

में मिल गए और आज की परिस्थिति के अनुसार अनेक हिन्दू ईसाई बन 
रहे हैं । जहाँ तक दूसरे घ॒र्मो पर प्रभाव का संबंध है, हम यह आसानी से 
देख सकते हैं कि एक साथ पलने दाले धर्म एक-दूसरे को प्रभावित करते हैं । 

यदि हिन्दू धर्म ने इस्लाम तथा ईसाई धर्मो को प्रभावित किया है, तो यह 
नहों कहा जा सकता कि इन धर्मों के प्रभाव से हिन्दू धर्म अछता रहा है । 

गेलवे अपने उपयुक्त विश्वास के आधारस्वरूप यह कहते हैं कि वही 

धर्मे विश्व-धर्म कहा जा सकता है, जो किसी जाति या सम्प्रदाय के भेद-भाव 

से ऊपर उठ कर मनुष्य की अन्तरात्मा को प्रभावित करता हो तथा दु:खों 
एवं पापों से मुक्त का जो मार्ग यह् बतलाता हो, वह सबके लिए हो, किसी 
खास जाति या व्यक्ति के लिए नहीं (९ और फिर उनके अनुसार यद्यपि 
इस्लाम, वौद्ध तथा ईसाई--बे तीन धर्म इन शर्तों की पूत्ति करते हैं, तथापि 
सर्दोत्तम तथा सर्वश्रेष्ठ रूप में ईसाई धर्म ही इन शर्तों की पू्ति करता है। 
इसलिए वास्तव में उसी के रूप सें हम एक विश्व-धर्म का रूप पा सकते हैं । 

परन्तु, यहाँ यह स्पष्ट देखा जा सकता है कि गैलवे का सारा विचार कुछ 
पूर्वाग्रहों तथा ईपताई धर्म के प्रति एक पक्षपात की भावना पर आधारित है। 
लाधुनिक विश्व का ऐसा कोई भी धर्म नहीं है, जो अपने-अपने ढंग से मनुष्य 
की अन्तरात्मा को प्रभावित नहीं करता तथा ऐसा भी नहीं है कि दर््खों ० 2 कक 8 85235 230 

ब्ध्जे 

३२- जॉज गेल वे, फिलॉसफी ऑफ रेलिजन (दी० ऐण्ड टो० क्लाकी, एडिलवरा, 
१६५६ एडिशन), पु० १5८॥ 
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एवं पापों से मुक्ति के लिए जिन नेतिक एवं आध्यात्मिक मार्गों को यह 

बतलाता है, वह कुछ ही के लिए है, सबों के लिए नहीं । प्रत्येक धर्म अपने- 

अपने ढंग से जो भी बतलाता है, वह समस्त विश्व के लिए, किसी व्यक्ति 
या वर्गसमूह के लिए नहीं । यह दूसरी बात है कि कुछ ही लोग उस धर्म के 
अनुयायी होते हैं और उसका एक निश्चित धा्िक सम्प्रदाय वन जाता है। 
परन्तु, यही वात ईसाई घर्मं समेत सभी घर्मो के लिए लागू होती है । अन्य 
धर्मों के ऊपर ईसाई धर्म की महत्ता सिद्ध करने के लिए और भी बहुत त्तरह 

को वातें गैलवे कहते हैं, परन्तु वे सब एक पक्षपातपूर्ण विचार को पुष्ठ करने 

के लिए बातों को तोड़-मरोड़ कर रखने के एक ढंग के अलावा और कुछ 

नहीं है । उदाहरण के लिए, वे कहते हैं कि बौद्ध धर्म विश्व से भागना 
सिखलाता है, परन्तु ईसाई धर्म विश्व में ही ईश्वर के साम्राज्य की बात 
कहता है तथा लोगों को विश्व से नहीं, बल्कि पाप से भागने की सलाह 
देता है। परन्तु, सच तो यह है कि वौद्ध घर्मं भी विश्व से नहीं, बल्कि विपय- 
वासना से बचने की सलाह देता है तथा इसी जीवन में मुक्ति की संभावना 

भी मानता है। सचमुच जिन आधारों को गेलवे ईसाई धर्म के पक्ष में पेश 
करते हैं, वे कोई ऐसे विशिष्ट आधार नहीं हैं, जिनके आधार पर अन्य धर्मों 
की अपेक्षा ईसाई धर्म में विश्व-धर्ं को व्यावहारिक समावना कहीं अधिक 
सिद्ध होती है । 

प्रचलित घर्मो से मूल बातों को निकाल एवं संकलित कर एक विश्व-धर्म 

निर्मित किए जाने की व्यावह्य रिक संभावना इस बात पर निर्भर करती है किः 
इन धर्मों में बहुत-प्ती वातों में मेल हो तथा ये मेल की बातें महत्त्वपूर्ण हों । 
धर्मों में परस्पर बहुत-सी वाततों में मेल है, इस ओर अनेक विद्वानों ने हमारा 

ध्यान आक्ृष्ट किया है। डॉ० भगवानदास का नाम इस प्रसंग में उद्धरणीय 

है। परन्तु, इन मेल की बातों के आधार पर एक विश्व-धम का निर्माण कहाँ 
तक संभव है ? इस प्रश्न का उत्तर इस प्रश्न के उत्तर पर निर्भर करता है कि 

क्या प्रचलित धर्मो की पौराणिक गाथाओं एवं शास्त्रपरक विधियों में कुछ खास 
सामान्य बातें हैं, जिन्हें एक साथ संकलित कर विश्व-धर्म की पौराणिक गाथाएँ 

तथा शास्त्रपरक विधियाँ निर्धारित की जाएँ | क्या राम-हप्ण-सम्वन्धी गाथा, 

मोजेज और जहवेह-सम्बन्धी गाथा तथा ईसामसीह-सम्बन्धी गाथा में कुछ भी 

सामान्य बातें हैं और क्या हिन्द् शास्त्रपरक कार्य-पद्धति एवं अन्य घर्मो को 

ऐसी कार्यपद्धतियों में कोई ठोस मेल है ? फिर उपयुक्त प्रश्न का उत्तर इरा 
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प्रश्न के उत्तर पर भी निर्भर करता है कि क्या प्रचलित धर्मों की मूल आस्थाओं 

में कुछ ऐसी भेल की वाते हैं, जिन्हें एक साथ एकज्रित कर हम विद्वव-धर्म की 

सामान्य जास्थाओं को निर्धारित कर सके ? कोई धर्म एक ईश्वर में विश्वास 

करता है, कोई दो में, कोई अनेक देवी-देवत्ताओं में ओर कोई ईएवर को मानता 

ही नहीं । इनमें क्या सामान्य है, जिसे अपना कर भेद वाली वातों को छोड़ 

दिया जाए ? फिर कुछ धर्म ईप्वर को व्यक्तित्वपूर्ण मौर कुछ निराकार मानते 
हैं । किसी में कर्म-सिद्धान्त मूल वात है, किसो में उसका नामोतिशान नहीं है ! 

किसी में जीवव का अन्तिम लक्ष्य स्वममप्राष्ति है, तो किसी में आत्मपूर्णता जौर 

किसी में ईश्वर से सालिध्य । इनमें क्या सामान्य है ? ये बातें कुछ बेसी भी 
नहीं हैं, जिन्हें महत््वहोन समझ कर बिलकुल छोड़ दिया जाय ॥ वस्तुतः ये ही 

तो धाधिक आस्थाओं की रीढ़ हैं। इसलिए उपरोक्त प्रश्तों के उत्तर आवश्यक 

हैं और सवसे मौलिक प्रश्न तो यह है कि क्या घारमिक आस्थाएँ इस प्रकार से 
निर्धारित करने की चस्तुएँ हैं? मेरी समझ में वे त्तो आन्तरिक भावत्ता की 
थीजें हैं और उन्हें ऊपर से लादा नहीं जा सकता ! फिर भी इन प्रश्नों की भी 
मैं विद्वानों के विचारार्थ ही छोड़ देता हूँ । ये प्रश् बहुत महत्वपूर्ण हैं, चूकि 
उन्हीं के उत्तर पर इस प्रश्न का उत्तर मिभेर करता है कि सभी धर्मो की 
सामान्य मूल बातों को संकलित कर एक विश्व-धर्म के निर्माण की संभावना 
कहाँ तक है । 

मुझे तो ऐसा लगता है कि विश्व-धर्म की सारी धारणा ही व्यावहारिक 
दृष्टि से एक खोखली तथा घब्रासके घारणा है। धर्मो के परस्पर भेद को 
बिलकुल दूर करने का सारा विचार ही मानव-स्वभाव के विरुद्ध है। हाँ, उन्हें 
न्यूनतम करने की दिशा में प्रयत्न किए जा सकते हैं तथा इस दिशा में तुल- 
नात्मक धर्मे-दशेन के प्रयास बहुत हद तक साथ्थेक एवं उपादेय हैं। मुझे तो 
ऐसा लगतए है कि यदि विप्रद-धर्म के दाम पर एक नवीब धर्म का निर्माण 
हुआ भी, तो वह भी अनेक धर्मों के बीच एक और धमम बन कर ही रह जायगा। 
प्रत्पेक घ॒र्मे-प्रवर्तक ने अपने धर्म का प्रचार इस भावना से ही किया कि अपने 
अनुभूत सत्य को वह समस्त विश्व के लोगों तक पहुँचाये । इस भावना से नहीं 
कि वह अपना एक अलग सम्प्रदाय कायम करे | परन्तु, यह एक विरोधाभास 
ही है कि जितनी वार ऐसे भ्रयत्त किए गए, उतनी ही बार धम्म का एक नवीन 
सम्प्रदाय हमारे समक्ष आ गया [ 



$ छु 

८. अैस और प्रतीक 
डॉ० अवधेदवर 'अरुण' 
एमस० ए०, पी-एच० डी० 

प्राध्यापक, हिन्दी-विभाग, 

बिहार विश्वविद्यालय, मसुजपफरपुर । 

धर्मे के सन्दर्भ में प्रतीक पर विचार करने के पूर्व धर्म और प्रतीक दोनों 
को पारिभापषित कर लेना आवश्यक है । इन दोनों ही विषयों पर पाश्चात्य 
और भारतीग् दृष्टि से प्रचुर विचार हुआ है। यदि विस्तार से इनकी चर्चा 
की जाय, तो यह 'हरि अनन्त, हरिकथा अनन्ता' की तरह हो जाय । अतः, मैं 
विस्तार में व जाकर सूत्ररूप में ही विषय को स्पष्ट करने की चेष्टा करूँगा । 

पाश्चात्य दुष्टि से धर्म की व्याख्या अनेक रूपों में सिलती है । जॉर्ज 
गैलवे की दुष्टि में, #एशाह्वाणा 38 प्राध्चाए 5 शित मर 8 9०एछ' ए2एणात 

ग्रा705० एहाठ०ए9 86 58९६४ ६0 इददा959 कां5 ढाणाणादतों 76९05 छाते 

एशा75 छॉवआी।ए का गरहि खा5ठ फक्राका क८ €ऋणा९०55९४ 80५5 ०0 

जरणर्ऊांए थात उधाएशं०८ इस परिभाषा में मनुष्य से परे किसी महाशक्ति 
में आस्था को धर्म कहा गया है, जिसकी अभिव्यक्ति उपासना और सेवा के 

माध्यम से होती है और मनुष्य इसकी आवश्यकता जीवन में स्थिरता पाने 
तथा भावात्मक आवश्यकताओं को तुष्ट करने के लिए अनुभव करता है । 

सुग ने भी घर्म को मनृष्प की अच्त:प्रेरित सावना और जआास्था की अभिव्यक्ति 
माना है। किन्तु, रैक की दृष्टि में धर्म विभेरता से उत्पन्न भावना है--- 
+एलीडाणा मर्र5 गांड ठापरशाीप गे पीठ ईल्टांएणए णी त०9९०१९४०९.! फ्रॉयड 
ने इसी निर्भरता को पिता-पुत्र सम्बन्ध के सन्दर्भ में जागे बढ़ाते हुए बताया 
है कि पुत्र आरम्भ में पिता पर निर्भर रहता है शोर बड़ा हो जाने पर पिता 
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के स्थान पर परमपिता की कामना आ जाती है और इस तरह धर्म, जो 
ईएवर में विधष्वास और निर्भरता का दूसरा नाम है, पिता-पुत्र सम्बन्ध का 
प्रतीकमान्न सिद्ध होता है । 

दृष्टि-भेद चाहे जो हो, किन्तु पश्चिमी धर्म-चितन का सारांश यह है कि 

धर्म एक स्वत:प्रेरित भावना है, जिसका आधार अपने से भिन्न और बड़ी 

धक्ति या सत्ता के प्रति आस्था है। इस धर्म का व्यावहारिक पक्ष आचार 

ओऔर विचार के रूप में प्रकठ होता है। इसी को पूजा-उपासना और दूसरों 

के प्रति की गई सेवा और सहानुभूति कहते हैं । 

भारतीय दृष्टि से धर्म की व्याख्या अत्यन्त व्यापक रूप में की गई है।! 

यहाँ कर्म को भी धर्म कहा गया है, लोक-व्यवह्ार को भी धममं में ही 
परिंगणित किया गया है और परलोक-चिन्तन तथा ईश्वर एवं मानव के 

वीच की सम्बन्ध-मावना तो धर्म है ही। आपस्तम्ब के धर्मसून् में बताया 
गया है कि समय जौर रीति, जो सज्जनों को स्वीकार हो, वही धर्मं है। इस 
परिभाषा का अभिप्राय यह है कि समय विशेष में समाज के सज्जन, 

विवेकशील ओर मान्य जब जिन विधि-विधानों को स्वीकार कर चलें, वह 
धर्म है और शेप लोगों के लिए मान्य भी । गीता में धर्म को कर्म का ही 
पर्याय समझा गया है । जब भगवान श्रोकृष्ण अजुन से कहते हैं : 

सर्वे धर्मान् परित्यज्य मासेक॑ शरणं ब्रज ॥ 
अहू त्वा सर्व पापेभ्यों मोक्षयिस्थामि सा झुचः ॥ 

या 

परिच्राणाय साधघ्ूूनां विनाशाय च दुष्कृताम् 

धर्म संस्थापनार्थाय सम्भवामि युग्रे-युगे ॥ 

तो उनका अभिप्राय संसार की कमे-व्यवस्था ही परिलक्षित होता है! । मेरी 

दृष्टि में घर्मं को सर्वांग, सुन्दर और ठोस परिभाषा वैशेषिक दर्शन की है। 

वहाँ कहा गया है--यतो अभ्युदयानिःश्रेयस् सिद्धि ततो धर्म: ।” अर्थात् 

जिससे निःश्रेयस और अभ्युदय की सिद्धि हो, वह धर्म है। अभ्युदय से अभिप्राय 

आत्मोन्नति से ले कर लोकगत समस्त भौतिक सुख-समृद्धि-सिद्धि की प्राप्ति है 

तथा निःश्रेयस् का तात्पर्य परलोक और अध्यात्म जगत के समस्त चिन्तन 

और उपलब्धि से है। सूत्ररूप में कहें, तो इस परिभाषा में व्यक्ति-वेतना 

आर समाज-चेतना दोनों की सम्यक् प्रतिष्ठा हुई है। भारतीय धघममंशास्त्रों 
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से इस अफ्युदय और निःश्रेयस की सिद्धि के लिए आचरण की पवचिन्नता, 

उदात्तत्ता, ईश्वरानुरक्ति और धर्मशास्त्रों दारा वनाए गए विधि-निपेधों का 

पालन आावश्यक माना गया है। 

इस तरह धर्म-विवेचन में पाश्चात्य दृष्टि जहाँ आस्था ओर अन्तःकरण 

की भावना से आगे नहीं जाती है, वहाँ भारतीय दृष्टि अपनी व्यापकता में 

समस्त भौतिक और आध्यात्मिक जीवन को समेठ लेती है । 

मेरी दृष्टि में धर्म मानव-मन की वह संस्कारवद्धता है, जो परिस्थितियों 
के संघात से विकसित होता है और तक तथा विश्वास की आँखमिचौनी में 
अपनी स्थिरता का जड़ारोपण मानव-जीचन तथा समाज में करता है। यह 
एक साथ वेयक्तिक और सामाजिक दोनों है । बेयक्तिक जीवन में धर्म आस्था 
का विषय है, सामाजिक जीवन में अनुशासन का । 

धर्म की ही भाँति प्रतीक के विषय में भी भारतीय और पाश्चात्य 

मनीषा में पर्थाप्त विवेचन मिलता है। भारतीय दृष्टि में प्रतीक से अभिप्राय 
अवयव, मुख, दर्शन, अंग रूप आदि से है। ऋग्वेद में अवयव के अर्थ में इसका 
प्रयोग करते हुए कहा गया है--वि सानुना पृथिवी सस्र उर्वी पृथु प्रतीक 
सध्येघे अग्नि:। इसका भाष्य करते हुए आचाये सायण ने लिखा है--- 
“तथारिनः पृथु विस्तीर्ण प्रतीक पृथिव्या अवयवं ।? इसी तरह मुख के अर्थ में 
'प्रतीक का प्रयोग वृहदारण्यक उपनिपद् में मिलता है--''यो वे तामक्षिति 
वेद सोउन्निमत्ति प्रतीकेन ।”” अर्थात् जो अन्न के अक्षय भाव को जानता है, 
वह सुख रूप प्रतीक के द्वारा इसका भक्षण करता है। भारवि के शिशुपाल- 
वध में इसका प्रयोग अंग-पश्र॒त्यंग के अथे में हुआ है---कीर्णारेजे साजिभूमिः 
समन्ताद प्रार्णमि भ्राणभाजां प्रतीक: ।” अर्थात् वह रणस्थली मृत प्राणियों के 
अंग-प्रत्यंगों से भरी हुई थी । इन कुछ उदाहरणों से प्रतीक-प्रयोग की सत्ता 
तो स्िद्ध हो जाती है, किन्तु ऊपर प्रतीक के जितने अर्थ दिए गए हैं, वें एक 
सीमा तक स्थूल ही हैं। इसकी तुलदा में पश्चिचमी विद्वानों ने प्रतीक को 
अधिक सूक्ष्म रूप में ग्रहण किया है और उसकी अथंगत अमित संभावनाओं 
की ओर संकेत किया है। “इनसाइक्लोपीडिया ऑफ रेलिजन ऐण्ड इथिक्स” में 
भतीक की परिभाषा देते हुए कहा गया है कि केवल भानस प्रत्यक्ष तथा 
कल्पना में आने वाले विचारों, भाषों और अनुभूतियों के गोचर संकेत अथवा 
“चिह्न प्रतीक हैं । 
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2 89990] 45 8 शंडर5छ8 6 बपठेए6 झंडप ०. छाग्रगल्या णीं इणा6 
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रढधोए9 ड्रा889९0 0जए छज 6 एांजते शाएं उंग्राब्ष्टमर्वाव03 99 50गालाीए)ए९2 

जगांंणा स्याॉशड 7 धार 60 07 5580फ्रशां0प. 

मनोवेज्ञानिक रैक और सेक्स के अनुसार, “अतीक दमित भावनाओं की 

अभिव्यक्ति का पूर्ण साधन है, जो अज्ञात मन की भावनाओं को छद॒मवेश और 
ज्ञात मन की नवीन विपयवरतु के साथ सामंजस्य करने की विशेष योग्यता के 
कारण सामान्य रूप से प्रयुक्त होता है । 

युग के अनुसार वे सभी मानसिक क्रिया-प्रणालियाँ प्रतीक हैं, जिनके 
सम्बन्ध में यह मान्य है कि ये वर्तमाव ज्ञान से परे उससे कुछ भिन्त, किन्तु 
अधिक महत्त्वपूर्ण अर्थ की व्यंजना करते हैं । 

दार्शनिक द्वाइटहेड ने सम्पूर्ण सृष्टि को प्रतीकमय माता है । सूसन 
के० लैंजर के अनुसार, “5जप00०5 काठ 70६ छ70ऊतं 07 घालंत 00]९०७५ 

छणा शा 6 एल्मांएोटड 70 गराढ ९८07०९००7४० 0 0छएं०ए६........ ॥ 45 06 

एठ्प्रट७एा07 प्र० प्ा€ पधगंगए5 एा&( उच्जाकणं5 ताल्लणा]ए गर्व. लेंजर 

की परिभाषा में प्रतीक धारणा का विपय है, वस्तु का सूचक नहीं । अर्थात् 
प्रतीक की सत्ता उसकी अर्थंव्यंजकता में है, वस्तुरूपता में नहीं । 

डॉ० राधाकृष्णन की दृष्टि में यथार्थ प्रतीक कोई स्वप्न या छाया नहीं 
है । वह अनन्त का जीवित साक्षात्कार है। हम प्रतीकों को विश्वास के 

हारा स्वीकार करते हैं, जो अनेक व्यक्तियों के लिए परम सत्य के साक्षात्कार 

करने का माध्यम है । 

ऊपर जिन परिभाषाओं की चर्चा की गई है, उनको देखने से स्पष्ट हो 
जाता हूँ कि पश्चिम में प्रतीक-सम्बन्धी विवेचन में पर्याप्त मतभेद हूँ। 
सामान्य दृष्टि से वह अमूृत्त भावों का मूत्त रूप है, तो मनोवैज्ञानिकों की: 
दृष्टि में मवबदमित भावों, इच्छाओं को अभिव्यक्त करने वाली भक्षज्ञात मन 
की भाषा । दार्शभिकों को दृष्टि में वह धारणा का बोधक है, वस्तु का सूचक 
नहीं। इन मतान्तरों के वीच प्रतीक के स्वरूप को स्पष्ठ करते हुए कहा जा 

सकता है कि “प्रतीक मानव के सामूहिक या वेयक्तिक मन की अवदमित या 

अनवदमित इच्छाओं, भावनाओं गौर विचारों को अभिव्यक्त करने वाला ऐसा: 

माध्यम है, जिसकी स्थूल सत्ता में सूक्ष्म और अमूर्त अर्थ के अचवेक स्तर व्यंग्य-- 
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व्यंजज भाव से निहित रहते हैं और साहचयं, संस्कार तथा देश-काल की 

समानता के द्वारा जर्थ-बोध कराते हैं 

धर्म और प्रतीकविषयक इस सैद्धान्तिक विवेचन के उपरान्त जब हम 

धर्म के क्षेत्र में प्रतीक की सता और उसके प्रयोग पर विचार करेंगे | धर्म का 

व्यावहारिक पक्ष धामिक इृत्यों यथा पूजा, उपासना, ध्यान औौर पीड़ितों की- 

सेवा में व्यक्त होता है तथा सेड्धान्तिक पक्ष घर्मंविपयक चिन्तन, जिज्ञासा और 

इंश्वर के प्रति अनुरक्ति की भावना के निरूपण में । इन दोनों ही दृष्टियों से 

धमम में प्रतोकों के प्रयोग की आवश्यकता अनुभव होती है। घर्म के क्षेत्र में 

ईश्वर की सत्ता का गोचर और इन्द्रियप्राह्म रूप मूर्ति या उसके सूचक जबिद्नों 

के माध्यम से व्यक्त होता है। इसलिए वहाँ प्रतीक अनायातत जा पहुँचता है । 

दूसरी ओर चिन्तन के क्षेत्र में उस अनन्त, जगोचर को व्यक्त करते का जब 

प्रश्न उठता है, तो अभिव्यक्ति को सामान्य शब्दावली ओर पद्धति असमर्थ हो 

जाती है और हम प्रतीकों की भापा का प्रयोग उत्तकी अभिव्यक्ति के लिए. 

अनिवार्यत: करने लगते हैं। हिन्दू धर्म-चिन्तन में नोंकार, वृक्ष, पक्षी आदि 
प्रतीकों के द्वारा संसार के स्वरूप और ईएवर की सत्ता को अभिव्यक्त करने की 

चेष्टा की गई है। 

॥> 

धम के क्षेत्र में प्रतीक के अस्तित्व पर विचार करते हुए कारलाइल कहते 

हे --“प्रतीक का महत्त्व सदेव धामिक होता है । वास्तविक प्रतीक में सदेव 
स्पष्ट और प्रत्यक्ष रूप से असीम का रहस्योद्याटन होता है । इसमें निराकार 

का साकार में संयोजन होता है ।” हॉर्फॉडग के मत में--'घामिदः विचार 
मनुष्य के जीवन के संघ में मनोमावों, जाकांक्षाओं और इच्छाओं को प्रती- 
कात्मनक अभिव्यक्ति है।” एक अन्य विद्यान की दृष्टि में, “घर्म मन की प्रतीका- 
त्मक प्रक्रिया की उपज है ।॥ सेवेटियर का कथन है कि धामिक ज्ञान की विभिन्न- 
विशेषताओं में से एक यह ज्ञी है कि वह प्रत्तीकात्मक होता है। लोकमान्य 
लतिलक ने प्रतीक की व्याव्या में लिखा है-- “प्रतीक (प्रति -- इक) प्रति -- अपनी- 
ओर; इक -> झुका हुआ । जब किसी वस्तु का कोई एक भाग पहले गोचर हो- 
और फिर आगे उस वस्तु का ज्ञान हो, तद उस भाग को प्रतीक कहते हैं । इस 
नियम के अनुसार सर्वव्यापी परमेश्वर का ज्ञान होने के लिए उसका कोई भी 
प्रत्यक्ष चिह्न, अंशरूपी विभरूति या भाग 'प्रतीक' हो सकता है ।” तिलकली- 
के इस | निरूपण से भी स्पप्ट है कि धामिक जगत में प्रतीक का अस्तित्का 
जनिवायं है । 
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इन सारे प्रमाणों से सिद्ध होता है कि धमंविषयक अनुभूतियों या विचारों 

की अभिव्यक्ति का प्रभावशाली माध्यम प्रतीक है । 

घाभिक प्रतीकों का उद्भव मूलतः: ईश्वर को बोधगम्य बनाने की अनिवार्य 
आवश्यकता से सम्बद्ध है। असीम और अमूत्त तब तक हमारे बोध, आस्था 

या विवेचन का विषय नहीं बन पाता, जब ठक वह असीम भौर मूत्त न हो । 

यही मूत्तिकरण की प्रक्तिया अवतारवाद, प्रतिमा, संकेत या चिह्न के द्वारा 
“निष्पन्न होती है और ये सारे तत्त्व प्रतीक के ही विभिन्न रूपान्तर हैं । 

धर्म भौर प्रतीक के इस विवेचन से स्पष्ट है कि प्रतीकों का प्रयोग धर्म के 

क्षेत्र में होता है और ऐसे प्रतीकों को धार्मिक प्रतीक' कहा जाता है । इंच 

धार्मिक प्रतीकों को दो वर्गो में विभक्त किया जा सकता है: (१) धामिक 
उपादान और (२) धामिक कृत्य। धघामिक उपादान के अन्तग्रेत ईश्वर के 
अवतार, ईश्वर के अंश से उत्पन्न मानव, प्रतिमा, चिह्न आदि भाते हैं । इस 

दृष्टि से ईसाइयों का क्रॉस, हिन्दुओं का त्रिशुल, सभी अवतार, छाप, तिलक, 
मुद्रा तथा शिव के तबिशुल, डमरू, सरस्वती के हंस, पुस्तक, वीणा, विष्णु के 
शंख, चक्र, गदा, पद्म बादि उपादान प्रतीक माने जायेंगे । 

धासिक कृत्य प्रतीक वे हैं, जिनको विभिन्न जातिरयाँ कार्य के रूप में 
सम्पादित करती हैं । जँंसे---नमाज पढ़ना, संध्या-पुजल करना, चर्च जाना, 

अगियारी में अग्ति-पूजा, पशु-पुजा, वलि आदि । इन्हें धामिक कृत्य प्रतीक 

“कहेंगे । 

मूर्तिपुजकों का विश्वास है कि दंवी सत्य प्रतीक में निहित रहता है तथा 

पहेली और आख्याथिकाओं में प्रच्छन््त रहता है। यह मूत्तिपुजा अनेक जातियों 

में पशुवुजा के रूप में भी प्रचलित है । उदाहरणार्थे भारत में दीपावली के बाद 
गोघन-पूजा ऐसा ही धामिक प्रतीक है । इस तरह पूजा चाहे मूर्ति की हो या 

पञ्ु की, वह प्रतीकात्मक होती है। मूर्तिपुजा जैसे प्रतीकों की एक और विशे- 
पता यह है कि ये प्रतीक उन लोगों की आस्था को स्थूल आधार देते हैं, जो 
अज्ञानी या डुर्वल चिन्तन शक्ति-सम्पन्ध होने के कारण गहन चिन्तन और ज्ञान- 

साधना के क्षेत्र में प्रविष्ट होने में असमर्थ रहते हैं । बूडवर्ड के शब्दों में, 

“मूर्ति का यथार्थ नहत्त्व प्रतीकात्मक होता है। इसका प्रभाव विशेपतः ऐसे 

व्यक्तियों की चेतना पर पड़ता है, जिन्होंने मानसिक प्रत्तिमाओं का प्रयोग 
'करना नहीं सीखा है।” 
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प्रतीकात्मक्ष अभिव्यक्ति सभी धर्मों में मिलती है। क्योंकि ईश्वर की 

धारणा फिसी-न-किसी रूप में सभी धर्मो में प्रचलित हैं और उसकी उपासना 

सभी धर्मावलम्बी किसी-न-किसी रूप में अवश्य करते हैं। ये घामिक कृत्य 

और पूजन-अचेन उनकी जास्था के परिचायक होते हैं। इस आधार पर 

घाभिक क्षेत्र में प्रतीक की सत्ता अपरिहाये सिद्ध होती है। 

किन्तु, इसी के साथ यह भी ध्यातव्य है कि धामिक प्रतीकों का आन्न्तरिक 

अथथ इस बात पर आधारित होता है कि वह किस सीमा तक आअव्यक्त की 
विराटता को व्यक्त कर पाता है। साथ ही, उन प्रतीकों की आत्मा तक 
पहुँच कर उनके अर्थ का सही उद्घाटन करने के लिए आवश्यक है कि हम 

उनके सन्दर्भ और उनकी व्यंजकता को पकड़ें ॥ इनके बिना घामिक प्रतीकों 

का समुचित अथे-न्ञान संभव नहीं है । धामिक प्रतीकों का अर्थ जानने के लिए 
धर्मचिशेष के मर्म का ज्ञान भी अपेक्षित है। उदाहरणार्थ हिन्दू धर्म भें 
देवताओं की प्रतिमा के पूजन की परम्परा है ओर जेन घमे में भी मूतिपूजन 
का विधान है। किन्तु, दोनों के अर्थ में अन्तर है। हिन्दू घर्म में देवताओं की 
प्रत्तिमाएँ ईश्वरपुजा की प्रतीक हैं। इसलिए यदि हम यह मान लें कि जैन 

धर्म में तीथंकरों की प्रतिमाएँ भी जैन धर्म में ईश्वर की पूजा का रूप हैं, तो- 

यह गलत होगा; क्योंकि वहाँ मूर्तिपुजा ईश्वरपूजा नहीं, आदर्श की प्राप्ति के 

लक्ष्य का सूचक है | जैन धर्म में ईश्वर की सत्ता मान्य ही नहीं है । 

धामभिक प्रतीकों की अपनी कुछ विशेषताएँ होती हैं। धर्म और दशेनः 
के प्रतीक किसी-न-किसी रूप में ईश्वर अथवा किसी अनन्त विराट सत्ता को 
ओर अवश्य संकेत करते हैं। धामिक प्रत्तीकों का आधारतत्त्व है--आस्था ॥ 
बिना आस्था के धामिक प्रतीकों का न तो अथें-ज्ञान संभव है और न प्रभाव- 
सत्ता | धर्मे के प्रतीक को एक बाँह आस्था के कन्धे पर और दूसरी बाँह 
दशंन के कंधे पर होती है । इसोलिए धामिक प्रतीक कलात्मक मूल्य की 
मपेक्षा चिन्तनप्रधान हो उठते हैं । 

हल 

चूंकि मानव-जीवन में अब तक धर्म का अखण्ड साम्राज्य रहा है और 
आज भी वह विज्ञान द्वारा सर्वेधा विस्थापित नहीं हुआ है, इसलिए अन्य क्षेत्रों 
में घामिक प्रतीकों का प्रचुर प्रयोग मिलता है। काव्य के क्षेत्र में धार्मिक 
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इन सारे प्रमाणों से सिद्ध होता है कि धर्मंविषयक अनुभूतियों या विचारों 
की क्भिव्यक्ति का प्रभावशाली माध्यम प्रतीक है ! 

धामिक प्रतीकों का उद्भव मूलतः ईश्वर को बोघगम्य बनाने की अनिवार्य 
आवश्यकता से सम्बद्ध है। असीम और अमूत्त तब तक हमारे बोध, आस्था 

या विवेचन का विषय नहीं बन पाता, जब तक वह असीम ओर सूत्त न हो । 
यही मूृत्तिकरण की प्रक्तिया अवतारवाद, प्रतिमा, संकेत या चिह्न के हारा 
'निष्पन्त होती है और ये सारे तत्त्व प्रतीक के ही विभिन्न रूपान्तर हैं । 

धर्म और प्रतीक के इस विवेचन से स्पष्ट है कि प्रतीकों का प्रयोग धर्म के 
क्षेत्र में होता है और ऐसे प्रतीकों को 'घामिक प्रतीक' कहा जाता है। इन 
धार्मिक प्रतीकों को दो वर्गों में विभक्त किया जा सकता है; (१) धामिक 
उपादान और (२) घामिक छृत्य। धघामिक उपादान के अन्तर्गत ईश्वर के 
मवतार, ईश्वर के अंश से उत्पन्न मानव, प्रतिमा, चिक्ष आदि भाते हैं। इस 
दृष्टि से ईसाइयों का क्रॉस, हिन्दुओं का निशुल, सझ्ती अवतार, छाप, तिलक, 
मुद्रा तथा शिव के चिशूल, डमरू, सरस्वती के हंस, पुस्तक, वीणा, विष्णु के 
शंख, चक्र, गदा, पदूम आदि उपादान प्रतीक माने जायेंगे । 

धार्मिक इत्य प्रतीक वे हैं, जिनको विभिन्न जातियाँ कार्य के रूप में 
सम्पादित करती हैं । जैसे---नमाज पढ़ना, संध्या-पुजन करना, चं्च जाना, 

अगियारी में अग्नि-पूजा, पशु-पुजा, वलि आदि । इन्हें धामिक हृत्य प्रतीक 

“कहेंगे । 

मूर्तिपुजकों का विश्वास है कि देवी सत्य प्रतीक में मिद्ित रहता है तथा 
पहेली और आख्यायिकाओं में प्रच्छन््न रहता है। यह सूिपुजा अनेक जातियों 

में पशुपुजा के रूप में भी प्रचलित है । उदाहरणार्थ भारत में दीपावली के बाद 
गोघन-पुजा ऐसा ही धघामिक प्रतीक है । इस तरह पुजा चाहे मूत्ति की हो या 

पद्यु की, वह प्रतीकात्मक होती हैं। मूर्तिपुजा जैसे अतीकों की एक और विशे- 
पता यह है कि ये प्रतीक उन लोगों की आस्था को स्थूल जाघार देते हैं, जो 
अज्ञानी या दुर्बल चिन्तन शक्ति-सम्पन्न होने के कारण गहन चिन्तन और ज्ञान- 
साधना के क्षेत्र में प्रविष्ठ होने में असमर्थ रहते हैं। चूडबर्ड के शब्दों में, 
“भूति का यथाय्े महत्त्व प्रतीकात्मक होता है। इसका प्रभाव विशेषतः ऐसे 

व्यक्तियों की चेतना पर पड़ता है, जिन्होंने मानसिक प्रतिमाओं का प्रयोग 
“करना नहीं सीखा है ॥7 
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प्रतीकात्मक्ष अभिव्यक्ति सभी धर्मों में मिलती है; क्योंकि ईश्वर की 

धारणा किसी-न-किसी रूप में सभी धर्मो में प्रचलित है और उसकी उपासना 

सभी घर्मांवलम्बी किसी-न-किसी रूप में अवश्य करते हैँ। ये घामिक छत्य 

और पूजन-अर्चेन उनकी आस्था के परिचायक होते हैं। इस आधार पर 

धार्मिक क्षेत्र में प्रतीक की सत्ता अपरिहायं सिद्ध होती है । 

किस्तु, इसी के साथ यह भी ध्यातब्य है कि धार्मिक प्रतीकों का आन्न्तरिक 

अथे इस बात पर आधारित होता है कि वह किस सीमा तक अव्यक्त की 

विराूटता को व्यक्त कर पाता है। साथ ही, उन प्रतीकों की आत्मा तक 

पहुँच कर उनके अर्थ का सही उद्घाटन करने के लिए आवश्यक है कि हम 

उनके सन्दर्भ और उनकी ब्यंजकंता को पकड़ें | इनके बिना घाभिक प्रतीकों 

का समुचित अथे-ज्ञान संभव नहीं है । धामिक प्रतीकों का अर्थ जानने के लिए 
घर्मविशेष के मर्म का ज्ञान भी जपेक्षित है। उदाहरणा्थ हिन्दू धर्म में 

देवताओं की प्रतिमा के पूजन की परम्परा है और जैन धर्म में भी मूत्तिपुजन 

का विधान है। किन्तु, दोनों के अर्थ में अन्तर है। हिन्दू धर्म में देवताओं की 
प्रतिमाएँ ईश्वरपुजा की प्रतीक हैं। इसलिए यदि हम यह् मान लें कि जैन 

धर्म में तीर्थंकरों की प्रतिमाएँ भी जैन धर्म में ईश्वर की पूजा का रूप हैं, तो 

यह गलत होगा; क्योंकि वहाँ मूर्तिपूजा ईश्वरपूजा नहीं, आदर्श की प्राप्ति के 
लक्ष्य का सूचक है । जैन धम में ईश्वर की सत्ता मान्य ही नहीं है । 

धामिक प्रतीकों की अपनी कुछ विशेषताएं होती हैं। धर्म और दर्शन 

के प्रतीक किसी-न-किसी रूप में ईश्वर अथवा किसी अनन्त विराट सत्ता को 
ओोर अवश्य संकेत करते हैं। धामिक प्रतीकों का आधारतत्त्व है--आस्था | 
बिना आस्था के धामिक प्रतीकों का न तो अर्थ-ज्ञाव संभव है मौर न प्रभाव- 
सत्ता । धर्म के प्रतीक की एक बाँह आस्था के कन्धे पर और दूसरी वाह 
दर्शन के कंधे पर होती है । इसीलिए घामिक प्रतीक कलात्मक मल्य कीः 
अपेक्षा चिन्तनप्रधान हो उठते हैं । 

चूंकि मानव-जीवन में अब तक धर्म का अखण्ड साम्राज्य रहा है और 
जाज भी वह विज्ञान द्वारा सवंधा विस्थापित नहीं हुआ है, इसलिए अन्य झ्षे गे 
में धामिक प्रतीकों का प्रचुर प्रयोग मिलता है। काव्य के क्षेत्र में रा 

र्के 
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प्रतीक सर्वाधिक प्रयुक्त हुए हैं। इसके द्वारा काव्य में उस तत्त्व की वृद्धि 
हुई है, जिसे दिव्यता की भावना कहते हैं । 

प्रत्येक धर्म में प्रतीकों का विकास अपने ढंग से हुआ है, इसलिए धामिक 
अतीक प्रत्येक धर्म की निजी सम्पदा है । किन्तु, कुछ ऐसे भी प्रतीक हैं, जो 
धर्म के क्षेत्र में देशकाल की सीमा का अतिक्रमण कर सार्वभौसम बन गए है । 

किन्तु, इनकी सत्ता विरल ही समझनी चाहिए । 

€&8 ७ 



६. हिन्दू धर्म का ताखिक स्वरूप 
प्रो० उपेन्द्रनारायण झा 

स्नातकोत्तर दर्शन-विभाग, 

सगध घिश्वदिदय्यालय, बोधगपया । 

परिभाषा नहीं, एक अति सरल और संक्षिप्त वर्णन के तौर पर मैं कह 
सकता हूँ कि हिन्दू धर्मे-कर्म पुनजेन्म, संसार, ईएवर, बरह्य तथा मोक्ष नामक 

पूर्वस्वीकारोक्तियों पर आधारित धामिक विश्वासों का एक संगठन है, जो 
भौगोलिक और ऐतिहासिक स्थित्तियों में सहिष्णुता त्तथा प्रातृत्व से अपनी 
ग॒त्यात्मकता का परिचय देते हुए अभी तक एक जीवित धर्म के रूप में है और 
एक आध्यात्मिक धर्म के रूप में भविष्य में भी जीवित रहेगा । समसामयिक्त 
काल तक पूर्वोक्त मौलिक धारणाओं का बहुमुखी प्रणयत हो चुका है, लेकित 
मैं यहाँ इन धारणाओं के पदों में हिन्दू धर्म के स्वरूप का केवल एक दाशेतिक 
रेखाचित्र प्रस्तुत कर रहा हूँ, कोई क्रमबद्ध पूर्ण ऐतिहासिक लेखा नहीं | 

कर्म का अर्थ है कि प्रत्येक क्रिया किसी कारण का परिणाम है और उस 

क्रिया का फिर कोई परिणाम होता है। इस प्रक्रिया में कृतकर्मों का परिणाम 

व्यक्ति को इस जीवन में या अच्य जीवन में सोगना पड़ता है । यद्यपि करें के 

अर्थ में परिवर्तेव मिलते हैं, छेकिन “अवश्यमेव भोकतव्यम् कृतकर्म शुभाशुभस्” 
का मंत्तव्य प्राचीन काल से लेकर अश्नी तक संरक्षित और स्वीकृत है । संहित्ता- 
काल में कर्म की धारणा को ऋत नियम में प्रविष्ठित पाते हैं। ऋत के नियम 
से ग्रह, नक्षत्र और प्राकृत्तिक वस्तुओं की गतियाँ नियंत्रित हैं। मानव-जगत में 
इस नियम को नैतिक नियम के नाम से जानते हैं। ब्नाह्मण-काल में कर्म का 
तकचीकी झर्थ है--याश्ििक क्रिया । स्वरेप्राप्ति अथवा इहलौकिक अभिलाषाओं 
की पूर्ति के लिए देवताओं की अनुकम्पा प्राप्त करने का एकमात्र साधन याज्षिक 
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कम है। लोगों का यह विश्वास था कि जिस उद्द श्य से याज्ञिक कर्म किया 
जाता है, वह परिणाम उपस्थित होकर रहेगा ।* ब्राह्मणवाद से लेकर स्मृति- 

काल त्तक शास्त्रविहित वर्णोचित विशेष कत्तंव्य नित्य, नैमित्तिक, काम्य और 
निपिद्ध कर्मो की चर्चा है, छेकिन कर्म के सम्बन्ध में यह वात मुख्य रूप से मार्न 
गई है कि कर्मेंफल का भोग व्यक्ति को करना पड़ता है । 

गीता में वैदिक कर्मो की भी चर्चा है, लेकिन निष्काम कर्म की धारणा 
कर्म-विवेचना के संदर्भ में विशेष प्रमुख हो जाती हैं। साधारणत: हमारे 
सच कर्मों के पीछे इहलोक अथवा परलोक से सम्बन्धित कोई-न-कोई इच्छा 

रहती है। इच्छा कर्म की प्रेरक शक्ति है--यह् एक मनोवेज्ञानिक सत्य है । 
कर्म फल के लिए होता है--इसे अस्वीकार नहीं किया जा सकता | हमारा 
समस्त जीवन कम की श्य खला है । कर्म तो बंधन में डालता है और बिना 

कर्म किये हुए हम रह नहीं सकते । समस्त प्रकृति कर्ममय है। प्रकृतिजात' 

प्रवृत्तियों के चलते इच्छा या अभिच्छा से हमें कर्म करना ही पड़ता है।* 

इस कृष्टमय स्थिति से बचने के लिए गीता निष्काम कमे का उपदेश 
देती है। फल की इच्छा को त्यागते हुए, कर्म करना निष्काम कर्म है। 
कर्मफल के प्रति अनासक्ति, विराग और उदासीनता का भाव रखकर कर्म 

करना निष्काम कर्म है। कर्म का संन्यास नहीं, बल्कि कर्म फल का संन्यास 

लेना है। मनोवैज्ञानिक सत्य के निर्वाह के लिए अगर कर्म के पीछे ईश्वर- 

प्राप्ति अथवा लोक-कल्याण जेसा प्रयोजन स्वीकार किया जाय, तो ऐसे 
प्रयोजनों के लिए किया गया कर्म वंधनकारी नहीं कहा जा सकता । मनुष्य 

का अधिकार कर्म करना है । कर्मफल तो होगा अवश्य, केकिन वह इच्छा 

के अनुकूल होगा या प्रतिकूल--यह मनुष्य के अधिकार की बात नहीं है । 

मनोनुकूल करममफल की उत्पत्ति में पूवं कर्मों एवं वातावरण के अभ्य घटकों का 

हस्तक्षेप हो सकता है । अस्तु, निराशा औौर कष्ट की स्थिति आ सकती है । 
इरालिए सफलता और विफलता, जनुकूलता और प्रतिकूलता का ख्याल न 

कर सम्भाव से कर्म सम्पादित करने का उपदेश दिया गया है।' फल की 
हा मन मनन 

,  78छ्गारा, तिंयतपांआओ), 0डाणित ए्राएटआऑए का655, ै.णात0ा, 

9. 77. 

2, ऱ्ातागेद्ाशाशा, 5. पक छावइएएछत979 वात 5- 

3. वछ09., ए॥०ए 7 48. 9. 420. 
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आशा से काम करने वाले लोगों को गीता में कृपण की संज्ञा दी गई है, वे 
दया के पात्र हैं। फल की ओर से जनासक्त हो कर, अपने को निमित्तन्मात्र 

समझते हुए और ईश्वरार्पण भाव से किया गया कर्म वंधन में नहीं डालता | 

ऐसी बात नहीं है कि कर्मथोगी अगर अनैतिक कार्य करता है, तो भी बंधन 

में नहीं पड़ता, वल्कि कर्ंय्रोग की अवस्था में गलत्त काम हो ही नहीं सकता ! 

गीता के अनुसार कर्म सकाम हो या निष्काम, कर्मफल का निर्धारण और 

वितरण पुरुषोत्तम के हाथ है, पुरुषोत्तम कर्माध्यक्ष है। निमुणवादी योजना 

में कर्म निर्वेवक्तिक नियम है और शुभ-अश्युम कर्मो के अनुसार फल होता है। 

केवल शास्त्रीय हिन्दू विचार में ही नहीं, वल्कि समसामयिक विचार में भी 

कर्मफल की उत्पत्ति और भुगतान को आवश्यक कहा जाता है । 
किस प्रकार फल की उत्पत्ति होती है, उस प्रक्रिया की व्याब्या हिन्दू 

विचार में नहीं मिलती । कर्मफल की आवश्यक उत्पत्ति और भुगतान में 

हमारे विश्वास का कारण क्या है ? कमं-सिद्धान्त के प्रारम्भिक रूप की चर्चा 
के सिलसिले में एस० एन० दासगुप्ता ने एक परिकल्पना की है। बेंदिक 

काल में मंत्र के मायिक प्रभाव में लोगों का विश्वास था। उनका विश्वास 
था कि याज्ञिक कम में शुद्ध-शुद्ध उच्चारित मंत्रों का प्रभाव शीघ्र या वाद 

अवश्य उपस्थित होता है ।९ इसी समयोक्तिक अनुमान पर यह विश्वास किया 

जाता होगा कि कर्म का फल भी अवश्य उत्पन्न होता है । मेरे विचार से 
यह परिकल्पना यथार्थ स्थिति से विपरीत है। यथार्थ स्थित्ति से विपरीत 
इसलिए कि कर्म-सिद्धान्त वेदिक देन नहीं है। कर्म-सिद्धान्त प्राकू-वैदिक 
हिन्दू धर्म का भी एक मुख्य स्तंभ है। यहाँ मोक्ष धामिक जीवन का 
आदर्श है, जहाँ कि वंदिक धर्म में स्वगंप्राप्ति को आदर्श माना माता है। 
वेदिक धर्में में कर्मंकाण्ड पर जोर दिया जाता है और प्राक्-वैदिक धर्म में 
समाधि और साधना पर । शास्त्रीय वेदिक हिन्दू कर्म और संसार के सिद्धान्त 
से अनभिज्ञ थे।' समाधिमूलक घमम्मं में समाधि हारा चरम साध्य को 

. 7999., (.४०४७9- ॥ 49. 
2. 429520फ्ञॉं9, 8. 7. 8 ज्रांडः07ए 0ती वृगतांता शक्रञा050०एणए, 

(गणितडड८ ए्रंपटा आए 7655, 9. 72. 

3. कब, उं. फालनएटतांए बात पठफ-काफ़द्ा छाल्फवणा5ड ता 
सिज्ञणापत्ण लिपतफांग्राय ॥/6च6वैं॥३ उ२०, 2 (977) ए्रटा- 
5० 26फुशाप्रला, जिन्दघत छच्चस्शल्लाए, एच 

घ०---६ 
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प्राप्प बताया जाता है। समाधि द्वारा कमंफल को समाप्त किया जा सकता 

है। यही नहीं, लुइस रीनो ने अपनी पुस्तक 'हिन्दुइज्म' में हिन्दू धर्म के 
लक्षण को स्पष्ट करते हुए हिन्दू धर्म को संन्यास प्रधान कर्म कहा है। इनके 

अनुसार संन्यास मौलिक हिन्दू विचार का (76७४: है।'* भव हम कह 
सकते हैं कि संन्यास अकरमंण्यता नहीं, वल्कि गहन मानसिक क्रियाशीलता 

द्वारा संसार की कणष्टमय स्थिति से मुक्त होने का प्रयास है । इस प्रकार 

कर्म की उपादेयता में विश्वास वेदिक कर्म विचार से प्राचीनतर माना 
जा सकता है, तो फिर यह परिकल्पना कि मंत्र के प्रभाव के अनुमान 
पर कम के प्रभाव में लोगों का विश्वास जमा होगा--इसे हम यथार्थ स्थिति 
के विपरीत मान सकते हैं। यह भले ही कल्पना की जा सकती है कि मंत्र 

के प्रभाव में लोगों का विश्वास प्राचीनतर हिन्दू विचार के कर्मफल प्रभाव 
से प्रभावित रहा होगा। मैं सोचता हूँ, साधारण अनुभव ही कर्मफल के 

प्रभाव में विश्वास उत्पन्त करने के लिए पर्याप्त है । साधारण जीवन के बहुत 

से स्थलों पर आनुभविक उदाहरणों से बहुत हृद तक यह पुष्ट किया जा 

सकता है कि कर्म का कुछ परिणाम होता है । 

डॉ० राधाकृष्णन ने कमं-सिद्धाग्त को कुछ परम्परागत आपत्तियों से 

बचाया है। नियंत्रणवादी मरापत्ति इस प्रकार है कि जब सब कुछ कर्मनियंतरित 
है, हमारा जीवन और इसकी सारी क्ियाएं पूवेकर्मानुसार हैं, तो फिर जीवन 

को उच्चतर बनाने के लिए घ॒र्म, पुजा, उपासना आदि निरथ॑ंक हैं । प्रतिरक्षा 

में डॉ० राधाकृष्णन का सुझाव है कि कममं-सिद्धान्त का मतलब यह है कि विश्व 

नियमबद्ध है | कर्म-सिद्धान्त यह बतलाता है कि सुकर्म का फल' झुभ और दुष्कर्म 
का फल पाप या अशुभ होगा | परन्तु, सुकर्म द्वारा अशुभ कर्मो के फल का क्षय 

हो सकता है। पापों की क्षमा हो सकती है । डॉ० राधाकृष्णन का कथन देखें : 

#एए९ एव वाशंडा जता प्रातिलगरा३ड प्रं्णा 679 ॥6 गालडण8)7 

णा पाल प्रात 9एछ थात जला छशारर& खत पार 07एॉएशालइड णएी भाई, 

"866 950, 2706ाप्थए, रि. चर. 80ग्र ८ &8596०5 ० धा6 पांइ- 

गा छाधतपरंडण (एग्रांफ्थनंए ० 9००79, 4967), 979- 55-98. 

. ],0एव5, हि, फ्राण्तफंशा (5००९४ फ्रेब्याल, ा७छ ४०75 962) 

9. 49. 

2, रतगीताक्राव0, 5. 76 सांगतण शांल्फ़ एज वह ( 560०६8९० 

&वाला & एफ्ज्ञां। ) 9- 74. 



हिन्दू धर्म का तातक्त्विक स्वरूप [ परे 

अगर पाप के क्षय को माना जाय, तो मानव-प्रयास की सार्थकता कबूल 
अत जा सकती है। अगर हमारा जीवन सुकर्म में तब्रीत रहा है, तो इसका मत- 

लब है कि हमारे लक्ष्य की दूरी कम हो रही है । हमारा प्रत्येक क्षय चरित्र- 

तिर्माण और भाग्य-निर्माण का क्षण है १ 

पाप की अदलाबदली नहीं होती, हमारा दोष दूसरे के मत्ये नहीं मढ़ा 
जा सकता | हम कर्मफल से मिली हुई सामग्री का आध्यात्मिक ज्ञान की 
रोशनी में सदृपयोग कर अपने जीवन और समाज में परिवतंन ला सकते हैं।* 
सुकमियों के लिए उच्चतर जीवन का द्वार स्वेदा खुला है। यह बात नहीं 

'कि पापी सदा के लिए अधोगति में रहेगा । सुबह का भूला अगर शाम तक 

लौट आए, तो वह भूला नहीं कहलाता ॥ इस प्रकार नियंत्रणवाद, भाग्यवाद 

आर निराशावाद के आतंकों से हिन्दू धर्म को प्रतिरक्षित किया गया है। इन 
वादों! को कर्म-सिद्धान्त का आवश्यक परिणाम नहीं माना जा सकता । 

लेकिन, हिन्दू विचार में कर्मंफल की उत्पत्ति और भुगतान की बात 
आवश्यकता ( ]ए८८८5आ०) के पद में की जाती है । न काल कर्म के जीवन को 
'विद्रप कर सकता है और तल मृत्यु उसे मिटा सकती हैं। इस जीवनकाल में 
अगर कर्मफल का भुगतान न हो पाया, तो किसी जन्म में भुगतान आवश्यक 
रूप से करना है। कर्मों को आनुभविक घटनाओं के रूप में लेते हुए हम इतना 
ह सकते हैं कि एक घटता दूसरे से सम्बन्धित है, लेकिन कारण को आवश्यक 

( प९०८४४४79 ) नहीं कहा जा सकता है। जानुभविक चटनाओं में ताकिक 
आवश्यकता का ग्रुण सढ़ता भाषा का असंगत प्रयोग है--कर्मफल की उत्पत्ति 
अगर भुगतान के लिए पुनर्जन्म को घारणा की सहायता ली जाती है | लेकिन, 
इसका मतलब साफ है कि वास्तविक स्तर पर समस्या का निदान न मिलने के 
कारण समस्या को आनुभविक स्तर से बाहर टाला जा रहा है | खेर, हमलोग 
अब पुनजेन्म पर विचार करें। 

'पुनर्जेन्म : | 
वैदिक विचार के अनुसार शुभ-अशुभ फल के उपपोग के लिए क्रमशः 

उच्च या निम्न योनियों में जात्मा का अवतरण हो सकता है। उपनिषदों में उनजन्म को लेकर तीन मंतव्य मिलते हैं । छांदोग्य उपनिपद् में यह जिक्र है कि 
], उछ6., छ. 72. 
2- छंत., 99- 75-76. 



व] धर्मं-दशन 

घामिक और सामाजिक शुभ कर्मो को करने वाले व्यक्तियों की आत्मा मृत्यु के 
बाद धूम्र और अंधकार को पार करती हुई पितृयान में शुभ फलों का भोग कर 
पुनः इस संसार में नवीन जीवन प्रारम्भ करती है । दूसरे मंतव्य के अनुसार 

तपस्वी और महान व्यक्तियों की आत्माएँ प्रकाश के मार्ग से देवयोत्ति में जाकर 

ब्रह्म में मिल जाती हैं, उनका पुनर्जेन्म नहीं होता । तीसरा मंतव्य, जो बृह॒दार- 

प्यक उपनिपद् में मिलता है, यह बताता है कि भात्मा किसी योत्रि में फलभोगस 

नहीं करती, बल्कि शुभ फलों के कारण ब्रह्मत्व को प्राप्त कर सकती है । अगर 
उसे कर्म करने की इच्छा होती है, तो वह संसार में पुनर्जन्म लेती है। भुण्डक 
(तथा बृहदारण्यक में भी) में एक और बात मिलती है कि पुनर्जन्म के मूल में 
'काम' (70०9॥8) है, कर्म तो इच्छा और उसके परिणाम के बीच की कड़ी है । 
बात जो हो, लेकिन इतना माना जाता है कि मृत्यु के समय आत्मा भौतिक 

तत्त्व, इन्द्रिय शक्ति तथा अन्य शक्ति को सूक्ष्म रूप से संग्रहीत कर पूर्व कर्म, ज्ञान 
भौर अनुभव के सम्मिलित संस्कार को सूक्ष्म शरीर द्वारा वहन करती हुई 
आवश्यकतानुसार नवीन शरीर का निर्माण कर नवीन जीवन में कर्मफल का 

भोग करती है ।' 

आत्मा के सम्बन्ध में यह मानना कि यह मनोदेहिक सारी प्रवृत्तियों की 

सूक्ष्म रूप से संग्रहीत करती है ओर नवीन शरीर निर्माण की क्षमता से युक्त 
है, केवल कोरा विश्वास है । जब आत्मा इतना कर सकती है, तो क्यों नहीं 
एक जीवनकाल में कर्मंफल का पूरा भुगतान कर लेती है ? सूक्ष्म शरीर और. 
आत्मा की सत्ता मान लेने पर भी इतना स्पष्ट है कि दूसरे जीवन में भौतिक: 

तत्त्व, मानस्तिक शक्ति और मनोदेंहिक अन्य गुणों का संघटन एक नया संघटन' 
है, वहाँ का वातावरण नया हैं। मृत्यु के पूर्व के संघटन और वातावरण तथा 

मृत्यु के उपरान्त के संघटन और वातावरण को एक नहीं माता जा सकता है। 
दूसरे शब्दों में, वेयक्तिक संरक्षणत्रा को स्थापित नहीं किया जा सकता। विटगेन 

ठाइन ने वहुत ठीक कहा है कि मृत्यु की स्थिति में मृत व्यक्ति के लिए संसार 

परिवर्तित नहीं हो जाता, बल्कि समाप्त हो जाता है ।* वंयक्तिक अर्थ में' 

. 7985820969, 5. 7५. & सांधणए णी परतांता एरतरी05०9ए, (एक्या- - 

छात86 एप्रसलआआाए 77९55), ए०. 3, छ7- 55-56. 

2, शह्व७, 5. रेटहाट्वा०05 ४9॥050999, (कएाछाः ), 079 [मरात्07-- 

ईताज (थत०ततांत उत्रयधवाशंत३६)- 



हिन्दू धर्म का तात्त्विक स्वरूप [ 5५ 

अमरत्व में विश्वास करना केवल एक अनोखी प्रत्याशा है ।" ऐसी कोई आनु- 
झाविक स्थिति का प्रवन्ध नहीं किया जा सकता, जहाँ उस प्रत्याशा या विए- 

'चास को सत्यापित या वमिथ्यापित क्रिया जा सके । बेयक्तिक संरक्षणता की 

प्रतिरक्षा अनुभव या तकं पर जब नहीं हो सकती है, तब कर्मफल की आवश्यक 
उत्पत्ति और एक हो व्यक्ति द्वारा भिन्न-भिन्न जन्मों में उसे भुगतान की वात 

'न्यायसंगत नहीं मानी जा सकत्ती है । 

संसार : 

फिर भी, हिन्दू धर्म में यह विश्वास किया जाता है कि जीवन का चक्र 
चल रहा है। पूर्व कर्मों के कारण वर्तमान जीवन प्रारम्भ होता है और वर्त- 
माच जीवन के संचित और संचीयमान कर्मो के फल का भोग करने के लिए 

भावी जीवन प्रारम्भ होता है। जन्म-प्रण का यह सिलसिला मोक्षप्॑न्त 
जारी रहता है। इस प्रकार नैतिक विश्व में जन्म-पमृत्यु की प्रक्रिया चल रही 
हैं और भौतिक विश्व में भौतिक परिवरतेन की प्रक्रिया । विश्व के दोनों पक्षों 
के पीछे कर्म-सिद्धान्त काम कर रहा है। वस्तु की समष्ठि कारण-कार्य की 
प्रक्रिया में है। इस प्रक्रिया या परिवर्तत को संसार” कहते हैं। हिन्दू विचार 
में संसार अस्थायी, परिवर्तेतीय और अपूर्ण प्रक्रिया है। यह संसार किसी 
'शिल्पी रूष्ठा द्वारा साँचि में ढाल एक ही वार निर्मित नहीं किया गया है । यह 
सदा चलने वाली प्रक्रिया है। यों तो सृष्टिकत्त व्य के गुण का मारोप वरुण, 
सूर्य, अग्नि, प्रजापति, विश्वकर्मण आदि बवेदिक देवताओं पर किया गया हैं; 
लेकिन एक ओर केवल एक श्रष्टा की स्थापना वेद और उपनिषद् तक न हो 
पाई और न पाश्चात्य ईश्वरवादी विचार की तरह शून्य से सृष्टि बतायोी गई 
है । ऋग्वेद में हिरण्यगर्भ, जिसे स्नष्ठा कह गया है, उसी को पुनः सृष्टि-प्रक्रिया 
से उत्पस्त भी कह दिया जाता है ।* फिर ऋग्वेद के सृष्टि-संगीत से भी तिर- 
पेक्ष रूप से सृष्टिकर्ता को स्थापित नहीं किया जा सकता । सृष्टि-संगीत में 
कहा ग्रया है कि भ्ारम्भ में सत् या असत् कुछ नहों कहा जा सकता है । 
'अगर तपस से सृष्टि का प्रारम्भ कहा जा सकता है, तो साथ ही काम (706॥7०) 
को प्राथमिकता भी सृष्टि में जस्वीकृत नहीं की जा सकती है । शायद सृष्टि के 

4. ॥छ906. 

>- डब्धाणा, रे. ए.. सलागरतेणंधा, 9. 53. 



८प ] धर्म-दर्शन 

बारे में निश्चित कोई नहीं जानता है ।॥* पुरुष की प्रार्थना" में विराट पुरुष की 

कल्पना है, जिसके विभिन्न अंगों से वर्णों की उत्पत्ति बताई जाती है, परन्तु स्वयं: 
पुरुष यज्ञ से उत्पन्न है। इस पुरुष की कल्पना से सृष्टि की समस्या पर उत्तवाः 
प्रकाश नहीं पड़ता, जितना ईश्वर की विश्वातीतता पर। 

विश्व-प्रक्रिय का पौराणिक चित्र यह है कि ब्रह्मा का दिन विश्व-प्रक्रिया 

या संसार के विकास की अवस्था है और ब्रह्मा की रात छास की । विलयन 

होने पर भी संसार बीज रूप में ब्रह्मा के अन्दर वर्तमान रहता है । इसलिए 

संसार को अनादि और अन्तहीन कह सकते हैं । प्रत्येक रूप में आत्मा कर्मफल' 

को भोगत्ती और संचित करती जाती है । अब सहज ही कल्पना की जा सकती' 

है कि कितने लम्बे समय तक आत्मा को जीवन-मृत्यु के चक्त में रहना है । इस 
अन्तहीन अस्थायी संसार में मनुष्य इच्छा, हू ष, क्रोध, लोभ और मोह-भंवर 
में संघ कर रहा है । जिसे हम सुखद समझते हैं, वह वास्तव में दुःखद है ।' 
मैत्रेयी उपनिषद् तथा महाभारत में दृष्टान्त द्वारा संसार के अधि भयानक और 
दुःखान्त चित्र प्रस्तुत किये गए हैं।' ये चित्र अतिरंजित हैं, फिर भी हिन्दू 
विचार में सांसारिक स्थिति को त्रिविध तापों का क्रीड़ास्थल माना गया है। 

संसार बंधन की स्थिति है, अज्ञान या अविद्या की स्थिति है । 

अविद्या 

साधारणत: भविद्या का अर्थ है--विद्या या ज्ञान का अभाव । छेकिन, इसे” 
'माया' भी कहा जाता है । माया वेद में देवता और दानव की चमत्कारिक या 
ऐन्द्रजालिक शक्ति थी, किन्तु ईश्वरवादी विचार में वह ईश्वर की सृुजनात्मक 
शक्ति है और कभी-कभी सांख्य की प्रकृति के अर्थ में भी ली जाती है। पर,, 

वह ईश्वर के अधीन है | शंकर के अनुसार माया या अविद्या के कारण शुद्ध 

चेतन ब्रह्म केवल हमारी दृष्टि से भोझल ही नहीं रहता, वल्कि ब्रह्म विक्ृत रूप 

में अर्थात् नानात्व (या संसार) के रूप में प्रतीत होता है। अविद्या को हम 
एक दृष्टिकोण कह सकते हैं, जो स्वाभाधिक्र ढंग से हमारे चितन, क्रिया और 

भावनाओं को इस ढंग से प्रभावित किए हुए है कि हम संसार को सत्य मानते 
रहते हैं । परमार्थिक ज्ञान की प्राप्ति से हमारा यह दृष्टिकोण बदल जाता है + 

. १४३४००१७प्रञ७॥, 6. &. सरजाए5 ७ ॥986 २३8ए९०७. 

2. १छांं0., 9. 49. 

3. खबलांगाला, 3. (0. 07णां, 77. 83-87. 
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मुक्ति में हमारा दृष्टिकोण ऐसा हो जाता है कि सारी चीजों में एकात्तनज्ञाता 
झलकती है । अविद्या का नाश ज्ञान से होता है| 

इसलिए हिन्दू विचार में ज्ञान मुक्ति की कुजी है। ज्ञान की प्राप्ति सच्ची 
भक्ति, निष्काम कर्म या निदिध्यासव से हो सकती है । ज्ञानप्राप्ति के लिए 

कहीं-कहीं तपस्या की भी वात आ जाती है। हठयोग और बजात्मप्रपीड़न 

तपस्या का आत्यन्तिक रूप हैं। इसीलिए रुछ आलोचकों ने हिन्दू घर्म पर 

कठोरता का अभियोग लगाया है। वात यह है कि आध्यात्मिक जीवन प्राप्त 
करने के लिए आन्न्तरिक शुद्धता आवश्यक है और तपस्या आंतरिक शुद्धता 
प्राप्त करने में मदद करतो है । फिर भी यहाँ तपस्या बहुत प्रिय विधि नहीं 
मानी गई है । जिन मुख्य सम्प्रदायों से हिन्दू धामिक विश्वास गुजरा है, उनमें 
तपस्या की प्रधानता न रही है । 

ईश्वर और ब्रह्म का धामिक विश्वास : 

स्मातं, शव, वेष्णय ओर शाक्त--इन चार मुख्य सम्प्रदायों में हिन्दू धर्म 
प्रचलित मिलता है ।' स्पातें लोगों का व्यवहार कमकाण्डी और विश्वास बहु- 
देवतावादी है । शाकतों का विश्वास देवियों में है । तांत्रिक विधियाँ और वलि- 
दान का प्रचलन यहाँ मुख्य बातें हैं। शव और वेष्णव दोनों सम्प्रदाय वैदिक 

त्तथा उपनिषदिक ईश्वरवादी विचार के विकसित रूप हैं । वेद में बिखरी हुईं 
ईश्वरवादी प्रवृत्तियाँ उपनिषदों में, विशेषत: श्वेताश्वर उपनिषद् के रुद्र-शिव 
की धारणा में, आ कर एक व्यवस्थित और स्पष्ट रूप ले लेती हैं। यहाँ का 

रुद्र-शिव ऋग्वेद या अथवेवेद के रूप या पशुपति की तरह भयोत्यादक नहीं, 

बल्कि वह ख्रष्ठा, पालक, रक्षक एवं विश्व-शासक के रूप में एकमात्र ईश्वर है | 

विश्वातीत होकर भी शिव का सम्बन्ध आत्मा के साथ अत्यन्त घनिष्ठ है। 
इसी प्रकार ऋग्वेदिक विष्णु, जो ऋग्वेद में सर्वेव्यापक शक्तिसम्पन्त और 
भयोत्यादक है" वह पुराण और महाभारत तक एकमात्र करुणामय, परन्तु 
सर्वोच्च ईएवर के रूप में प्रतिष्ठित है । महाकाव्य काल के शिव और दिप्णु 

4. ह8॥00, 87 (कव65, स्रफतपांशा बयत 80090759७ (ऐे०ए८१8९ 
& एु९३४० ए४णे) ४०. ॥| 9. ह़ऋऋ"ष- 

2. एत/5६४४४७७5४०, 5. 560. 5007०७ 800०६ 0 [ता एफ्ञ]080- 
७४०, 9. 3. 
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के बीच के वर्तमान इन्द्व को हटाने का प्रयास तिमृति और हरिहर की घार- 
णाओं से किया गया है, केकिन इस द्वन्द्व का परिहार नहीं हो पाया है| शिव से 

भी विष्णु का जीवों के साथ सम्बन्ध अधिक घनिष्ठ है । विश्वातीत्तता, भन्त- 
वर्याप्तता और प्रेम के साथ परशुराम, रामकृष्ण आदि रूपों में कालान्तर 
से अवतरित हो कर धर्मस्थापना और उसकी प्रतिरक्षा विष्णु के विशेष 
लक्षण हैं ॥ 

पुराण, गीता, वैष्णव तथा शव धर्मग्रन्थों में विकसित ईश्वरवादी विचार 
के फलस्वरूप छठी शताब्दी से दक्षिण भारत में जो भक्ति की प्रवल घारा उठी, 
बह कालक्रम से समस्त भारत में फल कर विशाल जनसमुदाय के हृदय को 
आज भी आन्दोलित करती है । भक्ति-आन्दोलन इतना प्रिय और दीघेकालीन 
सिद्ध हुआ है कि हिन्दू घ॒र्मं को लोग ईश्वरवादी और भक्तिपरक मान 
सकते हैं । 

ईश्वरवादी विचार का सारांश यह है कि आत्मसमपंण या निरहँतुक भक्ति 
से ईश्वरप्राप्ति हो सकती है। आत्मा और ईश्वर के वीच मधुर सम्बन्ध है । ईश्वर निगुण ब्रह्म से भी श्रेष्ठ है। ईश्वर अपने भक्तों का विनाश नहीं होने 
देता | ईश्वर में अगर आस्था दृढ़ हो, तो मोक्ष मवश्य मिलेगा ।१ 

हिन्दू विचार केवल ईश्वरवादी ही नहीं, वल्कि एकवादी या सर्वेश्वरवादी 
भी है। “एकम् सत् विध्रा: बहुधा वदन्ति” का “एकम् सत्” वैयक्तिक नहीं, 
बल्कि निर्वेयक्तिक सत्ता है। उपनियद् सें यह 'एकम् सत्” “आत्मन! कहा गया 
है, जो जीव का ही नहीं, बल्कि वाह्मय विश्व का भी मूल त्तत््व है । आत्मा और 

ब्रह्म का तादात्म्य, जो उपनिषदों की मुख्य शिक्षा है, शंकर घिचार में तर्क पर 
विकसित किया गया है। शंकर के अनुसार सत् विकाल अवाधित शुद्ध चेतना 
है। साधारण अवस्था में हमारी चेतना वस्तुओं से सीमित या बाधित 
रहती है। 

जाग्रतावस्था में तो चेतना वस्तुओं से सीमित है ही, निद्वावस्था में स्मति 
और स्वप्न के प्रत्यय इसे वाधिंत करते हैं । शुद्ध चेतवा की झाँकी हमें स्वप्न: 

रहित निद्रावस्था में मिलती है, लेकिन निद्रा के वाद पुनः चेतना वस्तुओं से. 
घिर जाती है। स्वप्नरहित निद्रा की अवस्था में भी आत्मा कर्म और अज्ञान 

खि्न्न् 7 ्॒य् 
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की शक्ति से स्वतस्न नहीं है । तुरीयावस्था चेतचा की शुद्ध और मुबत अवस्था 

है। यहाँ चेतना वस्तु अथवा किसी प्रत्यय से बाधित नहीं है। जिस प्रकार 

जाग्रतावस्था में स्वप्न के अनुभव की जसत्यता का पता चलता है, उसी प्रकार 
'सुरीयावस्था में जाग्रतावस्था की असत्यता स्पष्ट होती है । जब तक तुरीयावस्था 

की प्राप्ति नहीं हो जाती, तव तक संसार सत्य है । 

तुरीयावस्था मोक्ष की स्थिति है। यह च्राता और ज्ञान के विभेद तथा 
'परिवतंनों के प्रभाव से परे एकमात्र चेतन सत् है। चेतना एक इस अर्थ में 
है कि जाग्रतावस्था की जो चेतना है, वही निद्रावस्था में भी रहती है। निद्रा 
में चेतता का नाश नहीं हो जाता और वही चेतना स्वप्नरहित निद्रा और 
तुरीयावस्था में वर्तमान रहती है । चेतना के विषय बदलते हैं, लेकिन चेतना 
'एक रहती है, ' इसलिए चेतता एक सत् है । यह स्वयंप्रभा है । स्वप्नरहित निद्रा 
की स्मृति में अवाधित चेतना के शान्त और आनन्दमय स्वरूप का पूर्वाभास 
भिलता है। इस प्रकार ब्रह्म वर्णनात्मक तौर पर सत्, चितृ जौर जानन्दस्वरूप 
कहा जाता है, लेकिन वस्तुत: यह निर्गुण अपरिवर्तेनीय अधिष्ठात मात्र है। 
इस शुद्ध सतू, चितू, भानन्दस्वरूप अधिष्ठान की स्थित्ति या ज्ञान मोक्ष है 

मोक्ष: 

मोक्ष की स्थिति में कर्म एवं पुनर्जन्म का चक्र समाप्त हो जाता है, संसार 
'की दुः:खद स्थिति का अच्त हो जाता है, भात्मा अपने सुध, बुध और चिरन्तन 
स्वरूप को पहचान लेती है, इसलिए मोक्ष हिन्दू धर्म में परम पुरुपार्थ माना 
गया हैं। भक्ति, कर्म और ज्ञात में से किसी मार्ग का अवलम्बन कर मोक्ष 
भाषप्त किया जा सकता है। ईश्वरवादी विचारक भवित और प्रपत्ति पर बल 
देते हैं और निग्रुणवादी ज्ञान पर। मार्ग जो भी हो, छेकिन मोक्ष की स्थिति 
में आत्मा का प्रकृति और उससे उत्पन्न तत्त्वों के साथ जो मिथ्या तादात्म्य 
रहता है, चह तादात्य मिट जाता है । 

मोक्ष की अवस्था में आत्मा की स्थिति को लेकर एकमत नहीं है । महा- 
भारत के जनुसार जीव बह्वतत्त्व प्राप्त कर पुन: विष्णु के शरीर में प्रवेश कर 
जाता है, जीव का भौतिक पक्ष किसी प्रकार सुरक्षित रहता या नहीं, इसका 
_स्पष्टीकरण नहीं मिलता । गीता भी निरपेक्ष रूप से समस्या का समाधान 

]. वश एथआएश्च08झ ५०. 6. ०. 3. ( 8 रात शव, शजबवएण, उधद्ता5-4). 
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नहीं करती है | गीता के अनुसार पितृ में श्रद्धा रखने वाले पितृलोक, देवता की 
पुजा करने वाले देवलोक और ईश्वर की पूजा करमे वाले ईश्वर के पास जाते 
हैं ।* योगी मुक्ति की अवस्था में ब्रह्म के सम्पक में आत्यन्तिक सुख का अनु- 

भव करता है ।* फिर यह भी उल्लेख है कि ईश्वर के स्वरूप को जानने वाला 
उसके समीप आ जाता है मुक्ति की अवस्था में मनुष्य ईश्वर की स्थिति 
प्राप्त करता है और पाँचवें अध्याय के २५वें श्लोक में गोता जीव की 

संरक्षणता की वात करती है। वस्तुस्थिति जो हो, ईश्वरवादियों के अनुसार 

जीव मोक्ष की अवस्था में ईश्वर के समीप प्रेम और ज्ञान की अनुभूति करता 
है तथा निग्रु णबादियों की भाषा में, जीव और ब्रह्म का भेद मिट जाता है । 

हिन्दू विचार में जीवनमुक्ति और विदेहमुक्ति दोनों की चर्चा है। शरीर 

प्रारब्ध कर्म का फल है और यह तब तक कायम रहेगा, जब तक प्रारव्ध कर्म का 

भुगतान न हो जाय । इस जीवन में मोक्ष प्राप्त करने वाले व्यक्ति का 

कर्म अनासक्त और लोकोपकारी होने के कारण बंधन में नहीं डालता । मृत्यु 
के बाद फिर मोक्ष प्राप्त किया हुआ व्यक्ति पुनर्जन्म के चक्र में नहीं फँंसता; 
क्योंकि ज्ञान या मोक्ष प्राप्त हो जाने पर संचित और संचीयमान कर्मो की 
शक्ति समाप्त हो जाती है। अब न संसार का कष्ट है, न मृत्यु का भय--- 

अभयम्, भणरम्, अमृत्युवद्म ।' मोक्ष को अश्राप्तस्य प्राप्ति! कहें किया 'प्राप्तस्य 
प्राप्ति' लेकिन यह प्रशस्त मनोवृत्ति, विशाल दुष्टि या समदृष्टि की अवस्था है। 
यहाँ सारी चीजें ईश्वरमय या आत्ममय हो जाती हैं। यह आत्मपूर्णता की 

अवस्था है। अस्तित्ववादियों के शब्दों में यही है अस्तित्व की गहन आन्त- 
रिक अवस्था, जिस पर दुःख-शोक, नैराश्य और मृत्यु नामक असत् की छाया 

नहीं पड़ती है । यही एकात्म जीवन की बनुभूति हिन्दू धर्म का आध्यात्मिक 
लक्ष्य और संदेश है | इसी संदेश पर हिन्दू धरम जीवित रहेगा ! 

वर्णाश्रम की हिन्दू सामाजिक योजना में दम नहीं रह गया है। जिन 
आादर्शों की प्राप्ति के लिए योजना का नियमन और प्रयोग हुआ था, उन 
आदर्शों की प्राप्ति के वजाय हमारा समाज कट्टरता एवं पारस्परिक ईप्याँ की 

. प्रफत७ 89232रथ&व80 45 25. 
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जाग में अभी भी झुलस रहा है । वेद और ईश्वर में अटहूट विश्वास का समय 

लद॒ चुका है । हालाँकि भारतीय ईश्वरवाद पर मनोविश्लेषणात्मक आधात 

उतना प्रभावकारी नहीं है, जितना पाश्चात्य ईशए्वरवाद पर । भारतीय ईश्वर- 
वाद न तो टोठम धर्म से विकसित हुआ है और न ईश्वर शैशवकालीन पितृ- 
प्रतिमा। लेकिन, अगर वैज्ञानिक तथा तकनीकी विकास के इस वर्तमान युग 
में मानव तथा ईश्वर के बीच सम्पर्क की क्षीणता के कारण पाशचात्य ईश्वर- 
वाद का ईश्वर मृत हो रहा है, तो भारत में भी ईश्वरवाद का ईश्वर जी हो 
रहा है। मंदिरों में स्थापित और कोठरी की ताखों पर रखी हुई प्रतिमाओं पर 
धूल जम रही है | प्रतीकों का इतिहास बता रहा है कि हम इन प्रत्तीकों को 
जाज या कल अवश्य छोड़ेंगे । छेकिन, जात्मपूर्णता के धर्म के रूप में हिन्द 
धर्म जीवित रहेगा । आत्मपूर्णता और शान्ति का संदेश हमने विश्व को: 
अतीत में भी दिया है, भविष्य में भी देंगे । 



९० |] घमम-दर्शन 

नहीं करती है । गीता के अनुसार पितृ में श्रद्धा रखने वाले पितृलोक, देवता की 

पूजा करने वाले देवलोक और ईश्वर की पूजा करने वाले ईश्वर के पास जाते 

हैं ।( योगी मुक्ति की अवस्था में ब्रह्म के सम्पर्क में आत्यन्तिक सुख का अनु- 
भव करता है ।* फिर यह भी उल्लेख है कि ईश्वर के स्वरूप को जानने वाला 
उसके समीप आ जावा है* मुक्ति की अवस्था में मनुष्य ईश्वर की स्थिति 

प्राप्त करता है४ और पाँचवें अध्याय के २५वें श्लोक में गीता जीव की 

संरक्षणता की बात करती है । वस्तुस्थिति जो हो, ईश्वरवादियों के अनुसार 

जीव मोक्ष की अवस्था में ईश्वर के समीप प्रेम और ज्ञान की भनुभूति करता 

है तथा निगु णवादियों की भाषा में, जीव और ब्रह्म का भेद मिट जाता है । 

हिन्दू विचार में जीवनमुक्ति और विदेहमुक्ति दोनों की चर्चा है। शरीर 

प्रारब्ध कर्म का फल है और यह तब तक कायम रहेगा, जब तक प्रारव्ध कर्म का 
भुगतान न हो जाय । इस जीवन में मोक्ष प्राप्त करमे वाले व्यक्ति का 

कर्म अनासक्त और लोकोपकारी होने के कारण बंधन में नहीं डालता। मृत्यु 

के बाद फिर मोक्ष प्राप्त किया हुआ व्यक्ति पुन्जंन्म के चक्र में नहीं फंसता: 
क्योंकि ज्ञान या मोज्ष प्राप्त ही जाने पर संचित और संचीयमान कर्मो की 

शक्ति समाप्त हो जाती है। अब न संसार का कण्ठ है, न मृत्यु का भय--- 
अभयम्, अणरम्, अमृत्युपद्म । मोक्ष को 'अप्राप्तस्य प्राप्ति” कहें किया 'प्राप्तस्य 
प्राप्ति' लेकिन यह प्रशस्त सनोवृत्ति, विशाल दुष्टि या समदुष्टि की अवस्था है । 

यहाँ सारी चीजें ईएबरमय या आत्ममय हो जाती हैं। यह आत्मपूर्णता की 

अवस्था है । अस्तित्ववादियों के शब्दों में यही है अस्तित्व की गहन भाच्त- 
रिक अवस्था, जिस पर दु:ख-शोक, नेराश्य और मृत्यु नामक असत् की छाया 
नहीं पड़ती है । यही एकात्म जीवन की अनुभूति हिन्दू धर्म का आध्यात्मिक 

लक्ष्य गौर संदेश है । इसी संदेश पर हिन्दू धर्म जीवित रहेगा । 

वर्णाक्षम की हिन्दू सामाजिक योजना में दम नहीं रह गया है । जिन 
आदर्शो की प्राप्ति के लिए योजना का नियमन ओऔर प्रयोग हुआ था, उन 
मादर्शो की प्राप्ति के बजाय हमारा समाज कट्टरता एवं पारस्परिक ईर्पया की 

. वफ़€ छ#938ए208/7 5 25. 
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जाग में अभी भी झुलस रहा है । वेद और ईएवर में अटूट विश्वास का समय 

लद॒ चुका है । हालाँकि भारतीय ईश्वरवाद पर मनोविश्लेपणात्मक आधात 

उतना प्रभावकारी नहीं है, जितना पाएचात्य ईश्वरवाद पर । भारतीय ईश्वर- 
वाद न तो टोटम धर्म से विकसित हुआ है ओर न ईश्वर शैशवकालीन पितृ- 
प्रतिमा । लेकिन, अगर वैज्ञानिक तथा तकनीकी विकास के इस वर्तमान युग 
भें मानव तथा ईश्वर के बीच सम्पर्क की क्षीणता के कारण पाश्चात्य ईश्वर- 

बाद का ईश्वर मृत हो रहा है, तो भारत में भी ईश्वरवाद का ईएवर जी हो 
रहा है। मंदिरों में स्थापित ओर कोठरी की ताखों पर रखी हुई प्रतिमाओं पर 
घल जम रही है । प्रतीकों का इतिहास बता रहा है कि हम इन प्रतीकों को 

आज या कल अवश्य छोड़ेंगे । छेकिन, जात्मपूर्णता के धर्म के रूप में हिन्दू 
धर्म जीवित रहेगा । जात्मपूर्णता ओर शान्ति का संदेश हमसे विश्व ककोः 
अतीत में भी दिया है, भविष्य में भी देंगे । 



१०. धर्म का भविष्य 
संजीवन प्रसाद 

प्राध्यापक, दर्शन-विन्नाग, . 

किसान फॉलेज, सोहसराय, पटना ।« 

इस निबंध का उद्देश्य धर्म का भावी परिप्रेक्ष्य स्पष्ट करना है। प्राय: यह 
अवधारणा बन गई है कि धर्म मृत्तप्राय है, मृतप्राय की अवस्था में है तथा इसकी 
वही स्थिति अवशेष रह गई है, जो स्थिति पानी के बुलबुले की है | परन्तु, हमारे 
मन्तव्य में धर्म के प्रति यह अन्यमतस्कता एक अभिनत अभिवृत्ति का द्योतकः 

है । इस अभिवृत्ति का कारण विज्ञान का त्वरित प्रगमन है। परन्तु, क्या' 
विज्ञान का यह त्वरित प्रगमन मानव के लिए हितकारी सिद्ध हुआ है ? हमारी 
समझ में इस प्रश्न का निषेधात्मक उत्तर ही होगा; क्योंकि हमलोगों ने वर्षो 
देखा है और हमलोग वेज्ञानिक विकास के सर्वताशकर परिणामों को देख भी: 
रहे हैं कि ये किस तरह सम्पूर्ण मानव को उच्छेदत की ओर ले जा रहे हैं ॥. 

फिर भी घमर्म के प्रति उपेक्षा की भावना अवशेष रह गई है। इसका कारण: 

हमारी समझ में यही है कि अतीत का धर्म शुद्ध रूप से रूढ़िवादी (/908-- 
प्र8(0) था, तामसी निष्ठाओं का शिकार था और इस परिप्रेक्ष्य में धर्म 
सानव के लिए बिलकुल हितकारी नहीं था। परन्तु, यहाँ हम यह दिखलाने की: 
चेप्टा करेंगे कि धर्म का यही एकमात्र संप्रत्ययन ((?०४०८७०७४००) नहीं है 8 

जाज धर्म का संप्रत्ययच्न बिलकुल ही बदला हुआ है, जिसमें धर्म और तकंबुद्धि: 
का इन्द्र, आत्मनिष्ठ एवं वस्तुनिष्ठ का इन्ह, धर्म और विज्ञान का द्वन्द तथा 
धर्म और दर्शन का इन्द्र बिलकुल ही आकस्मिक एवं वाह्य है, स्थायी एवं 
जान्तरिक नहीं। इसी क्रम में हम यह भी जताने की चेष्ठा करेंगे कि नवीन 
संप्रत्ययन में धर्म का लक्ष्य मानव के समक्ष एक सुस्पष्ट एवं परिस्पष्ट सा: 
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प्रस्तुत करना है, जिसमें मानव का सर्वागीण विकास निहित है | इस तरह, अंत 

में हम इस निष्कर्ष पर पहुँचेंगे कि नए संप्रत्ययन् में धर्म का भविष्य थतिमान 

'एवं अग्रोन््मुख है । 

अपने गन्तव्य पर पहुँचने के लिए हम लोगों के एकाधिकार को देखें, जिन्होंने 
कुछेक परिस्थितियों में धर्म के प्रति अनादर का भाव प्रदर्शित किया है । प्रायः 
लोगों की यह अवधारणा है कि घर्मं अंधविश्वासों एवं सेद्धान्तिक आस्था तक ही 

सीमित है । इनका विश्वास है कि आवश्यक रूप से धर्म का कार्य देवी अभिव्यक्ति 
है और इस देवी अभिव्यक्ति का सामंजस्य मानव की व्यावहारिकता से विलकुल 

नहीं है। इस तरह, धर्मं को ये लोग अंधविश्वासों का अजायबघर मानते हैं और 

इसकी परिणति गुह्य आस्था में समझते हैं। ये यह भी मानते हैं कि धामिक 

प्रणयी अपने को गुह्य विचारों का अधिवक्ता घोषित करता है और इस संदर्भ 
में उसका अभिप्राय हमेशा अपने को जनसमुदाय से अलग रखना होता है । 

कारण, वह एक निष्ठावान व्यक्ति है, जिसके साथ जनसमुदाय का व्यवहार 

मेल नहीं खाता । जनसमुदाय वैसे निष्ठा के प्रति उतना जागरूक नहीं दीखता 
है; क्योंकि शायद वह ऐसा मान छेता है कि निष्ठा साधु, मुल्ला एवं मधिवक्ता 
तक ही सीमित है। जनसमुदाय की यह अवधारणा बहुत हद तक सत्य ही 
दीखती है; क्योंकि साधु, मुलला एवं अधिवक्ता अपनी युक्तियों को साधारण 

जनता के पमक्ष इस रूप में रखते हैं कि वे युक्तियाँ जनसाधारण को 

ग्राह्म हों । अगर जनसाधारण को इनकी युक्तियाँ ग्राह्म न भी हों, तो भी इनका 

प्रयास उन्हें प्रभावित करना होता है। यहाँ पर एक वात स्पष्ट होती है कि 
साधु, मुल्ला एवं अधिवक्ता की युक्क्तियाँ स्वार्थंपरक हैं। दूसरों को प्रभावित 
करने तथा अपने को सर्वश्रेष्ठ दिखाने की इस प्रवृत्ति को स्वार्थपरक नहीं 
-तो और क्या कहा जा सकता है ! फिर इन्हें आत्मकेन्द्रित कहा जाय, तो 

इसमें भी कोई अतिशयोक्ति नहीं होगी; वर्योंकि इनके कार्य सामाजिक विचारों 

को हमेशा अवनति की ओर ले जाते रहे हैं और आज भी ले जा रहे हैं । 

अब, अगर इस परिघ्रेश्य में धर्म को हम मंदिर के पुजारियों, मस्जिद के मुल्लाओं 

एवं गिरजाघर के अधिवक्ताओं तक ही सीमित रखें, त्तो निश्चय ही धर्म का 

आअविष्य अंघकारमय है ॥ 

परन्तु, धर्म का यही एकमाज्न संप्रत्ययन नहीं है, वल्कि घर्मं का एक 

दूसरा भी संप्रत्यवन है, जिसे हम तर्कबुद्धिपरक कह सकते हैं जौर इस परिषेदय 
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में हम एक तकंवुद्धिपरक धर्म के संबंध में सोच सकते हैं। कुछ लोगों को 

सर्काबुद्धि एवं धर्म का साथ देख कर आश्चयें होता है और इसीलिए वे प्रश्न 

कर बैठते हैं-क्या मानव एक ही साथ तर्क॑बुद्धि एवं धर्म की दुनिया में 

विचरण कर सकता है? यह प्रश्त प्रासंगिक एवं संगत है; क्योंकि कुछ लोगों 

ने तकंबुद्धि और धर्म के स्वभाव को कुछ इस तरह खींचा है कि वे दोनों 

स्वन्ाव से एक-दूसरे के विरोधी दीख पड़ते हैं। इसी विरोधी स्वभाव का 

परिणाम है कि धर्म के कट्टर मतावलम्बी यह मानते हैं कि घममं घिना तक्कंबुद्धि 

की सहायता लिए एक ऐसे अत्यानुभविक सत्ता को प्रस्तुत करने में समर्थ है, 
जिसकी कल्पना तर्कबुद्धि नहीं कर सकती। परन्तु, इनका यह एकाधिकार 

मानवीय व्यावहारिकता से मेल नहीं खाता। इसलिए इनकी स्थिति उस 

लाबिक को भाँति हो जाती है, जो समुद्र की यात्रा बिना किसी दिक्सूचक एवं 
मानचित्र की सहायता लिए करने की इच्छा रखता है । इस परिप्रेक्ष्य में उस 
साविक का एकमात्र सहारा समुद्र की दयादृष्टि हो सकती है । परन्तु, यह भी 

उसे किसी हालत में प्राप्य नहीं होगी; क्योंकि समुद्र भावनारहित एवं विवेकहीन 

है । इसी तरह अगर एक निष्ठावान व्यक्ति ईश्वरीय श्रुति को बिना तके- 

बुद्धि की सहायता लिए प्राप्त करना चाहता है, तो उसका प्रयास उस नाविक 

को भाँति ही निष्फल जायगा; क्योंकि वह निष्ठावान व्यक्ति भी तकंबुद्धि को 

अपने से अलग रखते की इच्छा रखता है । इस तरह हम देखते हैं कि तकंबुद्धि 

धर्म के अपरिसित सत्य का विरोधी नहीं, वल्कि पूरक है । परन्तु, तकंबुद्धि इस 
कार्य का संपादन तभी कर सकता है, जबकि इसके व्यापक स्वरूप को दिखाया 

जाय । तकंबुद्धि, अपने व्यापक स्वरूप में, सिर्फ तर्कीय अनुगमन (२ वाटला8- 

409) तक ही सीमित नहीं, वल्कि यह अपने अन्दर धर्म के क्रियात्मक, भाव- 

नात्मक एवं ज्ञानात्मक तीनों पहलुओं को समाविष्ट करता है। इस तरह 
तकंबुद्धि का कार्य पुराने धामिक संप्रत्ययन का परिशोधन करना है और यह कार्य 
यह धर्म के अंधविश्वासों एवं मताग्रही जास्था को हटा कर करती है। फिर, इस 
क्रम में तर्कवुद्धि धर्म के श्रकाशनीय (२९ए०।४०८४) कार्य को हटाती है तथ्य 

इसके व्यावहारिक पक्ष को ग्रहण करती है। इस परिप्रेक्ष्य में अगर धर्म अपरि- 
मित्त सत्य की प्राप्ति की आकांक्षा रखता है, त्तो इसके लिए तकंबुद्धि की 

सहायता वांछनीय होगी और तभी धर्म इस परिवत्तित विश्व के साथ अपना 
सामंजस्य कायम रख सकता है। ऐसा इसलिए कि भनुष्य की आधनिक 

प्रवृत्ति बिलकुल बदल गई है। मानव आज ईश्वरीय ज्ञान जंगलों एवं 
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गुफाओं में प्राप्त नहीं करना चाहता, वल्क्रि इस तरह का ज्ञान वह समाज की 

सहानुभूति एवं सहायता द्वारा प्राप्त करना चाहता है । यह कार्य तकंबुद्धि की 

सहायता द्वारा ही संभव है और इस अं में तकंबुद्धि धर्म के साथ-साथ चलते 

दीखती है । 

तकंबुद्धि, इस तरह धामिक विचारों का परिशोधन तो करती है, परन्तु 

इसका यह अर्थ कदापि नहीं कि इस कार्य में तर्कबुद्धि को पूर्ण सफलता प्राप्त 
हो गई है । वास्तविकता यह अवशेष है कि हम परिमित और अपरिमित की 
मिन्तता को अभी भी स्वीकार करेंगे। ऐसा करना भी स्वाभाविक होगा; 

क्योंकि ईश्वर को हम अपने पड़ोसी की भाँति नहीं जान सकते । पड़ोसी एक परि- 
मित सत्ता है, जबकि ईश्वर एक अपरिमित सत्ता है। हम इस विभिन््नता को 
दूर नहीं करना चाहते, वल्कि ईश्वर की अनन्तता को हम चिरस्थायी रखना 
चाहते हैं; क्योंकि हम परिमित हैं । परन्तु, यदि एक परिमित सत्ता एक अपरि- 

मित सत्ता का ज्ञान प्राप्त करना चाहती है, तो इसमें कोई विरोध नहीं दीखता; 
क्योंकि उस अपरिमित सत्ता का मूल्य परिमित के साथ सामंजस्य स्थापित 
करने में ही है, अन्यथा फिर उसे भव्यावहारिक करार कर दिया जायगा | इस 
क्रम में यद्यपि ईश्वर कुछ गुह्य कार्यो का संपादन करता है, तो भी बह पूर्णतः 

गुह्य नहीं है; क्योंकि उत्तका एक उद्देश्य मनुष्य के समीप भी आना है। इस 
तरह, ईश्वर को गुह्य होते हुए भी हम मानव अपने विचारों, संबेगों, भाव- 
नाओों एवं आच रणों द्वारा उसका बोघ पा सकते हैं। इस क्रम में यह कहा जा 
सकता है कि हम मानव अपनी श्रार्थनाओं एवं आराधनाओं द्वारा ईश्वर को 
प्रसन्न कर सकते हैं तथा अपनी अवज्ञा द्वारा उसे अप्रसन्त कर सकते हैं । 

ईश्वर की प्राप्ति में अगर अधिवक्ताओं एवं साधुओं को लाना अपेक्षित माना 
जाय, तो पुन धर्म के मंघकारमय भविष्य की कःमना करने लगेंगे । इसलिए 
यही मानना न््यायोचित होगा कि ईश्वर तक पहुँचने के लिए मानव का अपना 
प्रयास ही पर्याप्त एवं हितचकर है । यहाँ पर एक शंका उठती है--क्या मान- 
वीय विचार जीौर ईश्वरीय विचार में सामंजस्य हो सकता है ? यह प्रश्न प्रासंगिक 
एवं संगत है। ईश्वरीय एवं मानवीय विचारों के बीच सामंजस्य है; क्योंकि 
ईश्वर मानव के समीप आने पर ही सार्थक होता है तथा मानव भी ईश्वर को 

समीष पाकर सामाजिक सहानुभूति एवं सहायता द्वारा उस तक पहुँचता है । 
यह ठीक ही कहा गया है---'छ८ र०ए्ीप6 0 साय णात 0965 घार्त 

98577 ध[075, ७४६ व ला$ राहत 2च्चत0 बग़ाॉटए04ा० ला5ड उपचशां०ए९, एए2& 
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पंक्तियाँ इस वात को स्पष्ट करती हैं कि एक मानव स्वेच्छा एवं तक॑बुद्धि 

द्वारा ईश्वर का बोध पा सकता है । 

फिर कुछ लोग यह आपत्ति उठाते हैं कि सिफे लोककत तकंबुद्धि ही 

घामिक विचारों का परिशोधन करती है और तर्कीय तकंबुद्धि का धामिक 

विचारों से कोई संबंध नहीं है । लोककृत तकंबुद्धि धामिक विचारों का परि- 
शोधन करने में इसलिए समथे है; क्योंकि यह मानवीय इच्छाओं का परिणाम 

है । इस तरह तर्कीय तकंबुद्धि की प्रवृत्ति धाभिक विचारों को चहिष्कृत करना, 
ईएवर के संबंध में प्रत्थापित युक्तियों को निराधार सावित करना तथा 

ईश्वरीय ज्ञान-संबंधी मानवीय आकांक्षाओं को हतोत्साहित करना न्यायोचित 

एवं तकंमूलक है। फिर, ताकिकता यह भी स्वीकार करती है कि तकंबुद्धि 

परिमित मानव तक ही सीमित है ओर अपरिमित सत्ता को इससे कोई संबंध 

नहीं है । इस तरह यह कहा जाता है कि परिभित एवं अपरिभित के बीच 

जब इतनी भिन्नताएँ हैं, तो फिर दोनों का आपस में सामंजस्य कैसे होगा 

इसलिए यही कहना तर्कीय है कि धर्म का आधार आस्था है, जिसका प्रति- 
स्थायी तकंबुद्धि नहीं हो संकती ॥ 

परन्तु, इत सामान्य लोगों का तक हमारी समझ में तहीं आता कि अगर 
तर्क॑बुद्धि मानवीय गुणधर्म है, तो फिर यह ईश्वर का ग्रुणधर्म क्यों नहीं हो 

सकता है ? यह सत्य है कि तकंबुद्धि की परिस्पष्टता मानव में ही देखी जाती 
है, परन्तु मानव परिमित होने के कारण हमेशा एक अपरिमित सत्ता के ज्ञान 
की आकांक्षा रखता है। फिर अपरिमित सत्ता भी अपनी सार्थकता मानव के 
समीप पहुँचने में ही समझती है। फिर, मालव ईश्वर की हो रचना है । 
इसलिए जो गुणधर्म ईश्वर में नहीं होगा, वह मानव में कैसे आ सकता है? 

. लि. [0. छ808०08798, (०899 करव सेटा[०%७, एश050- 
एपंए्वी (ए४००९००४७, ए0. शा, 930, 9. 0. 

घ०---9 
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ग॒फाओं में प्राप्त नहीं करना चाहता, वल्कि इस तरह का ज्ञान वहूं समाज क्की 

सहानुभूति एवं सहायता द्वारा प्राप्त करता चाहता है। यह कार्य तकंबुद्धि की 

सहायता द्वारा ही संभव है और इस अर्थ में तकंबुद्धि धर्म के साथ-साथ चलते 

दीखती है । 
तकंवुद्धि, इस चरह धामिक विचारों का परिशोधन तो करती है, परन्तु 

इसका यह अर्थ कदापि नहीं कि इम काय॑ में तर्कबुद्धि को पूर्ण सफलता प्राप्त 

हो गई है । वास्तविकता यह अवशेप है कि हम परिमित और अपरिमित की 

मभिन्नता को अभी भी स्वीकार करेंगे। ऐसा करना भी स्वाभाविक होगा; 

क्योंकि ईश्वर को हम अपने पड़ोसी की भाँति नहीं जान सकते । पड़ोसी एक परि- 

मित सत्ता है, जबकि ईश्वर एक अपरिमित सत्ता है। हम इस विभिन्नता को 

दूर नहीं करना चाहते, वल्कि ईश्वर की अनन्तता को हम चिरस्थायी रखना 
चाहते हैं; क्योंकि हम परिमित हैं । परन्तु, यदि एक परिमित सत्ता एक अपरि- 
मित सत्ता का ज्ञान प्राप्त करना चाहती है, तो इसमें कोई विरोध नहीं दीखता; 

क्योंकि उस अपरिमित सत्ता का मूल्य परिमित के साथ सामंजस्य स्थापित 

करने में ही है, अन्यथा फिर उसे अव्यावह्वारिक करार कर दिया जायगा । इस 

क्रम में यद्यपि ईश्वर कुछ गुह्य कार्यो का संपादन करता है, तो भी वह पूर्णतः: 
मुह्य नहीं है; क्योंकि उसका एक उद्द श्य मनुष्य के समीप भी जाना है । इस 

तरह, ईश्वर को गुह्य होते हुए भी हम मावव अपने विचारों, संवेगों, भाव- 
नाओं एवं आच रणों हारा उसका बोघ पा सकते हैं। इस क्रम में यह कहा जा 

सकता है कि हम मानव अपनी प्रार्थनाओं एवं आराध्रनाओं हारा ईश्वर को 
प्रपत्ष कर सकते हैं तथा अपनी अवज्ञा द्वारा उसे अप्रसन्त कर सकते हैं । 
ईएबर की प्राप्ति में अगर अधिवक्ताओं एवं साधुओं को लाना भपेक्षित माना 

जाय, तो पुनः धर्म के मंघकारमय भविष्य की कःमना करने लगेंगे । इसलिए 

यही मानना न््यायोचित होगा कि ईश्वर तक पहुँचने के लिए मानव का अपना 

प्रयास ही पर्याप्त एवं हितकर है । यहाँ पर एक शंका उठती है--क्या मान- 

वीय विचार और ईश्वरीय विचार में सामंजस्य हो सकता है ? यह प्रश्न प्रासंगिक 
एवं संगत है। ईश्वरीय एवं मानवीय विचारों के बीच सामंजस्य है; क्योंकि 

ईएवर मानव के समीप आने पर ही सार्थक होता है तथा मानव भी ईश्वर को 

समीप पाकर सामाजिक सहानुभूति एवं सहायता द्वारा उस तक पहुँचता है | 

यह ठीक ही कहा गया है--- फट ए९०776 ॥7 ऊ्य 0ए7 #0फ65 शारते 

25एगबवणा5, 'फ वा! ज्ांड छाधा क्यातव उम्रांसफड्काट जाड इंपभाएट, छ2 
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पंक्तियाँ इस वात को स्पष्ट करती हैं कि एक 
द्वारा ईश्वर का बोध पा सकता है। 

0०06त675, ७० (०577० लिए 

0 जंड एछ०्माएपा9. ९ ये 

मानव स्वेच्छा एवं तक्क॑बुद्धि 

फिर कुछ लोग यह जापत्ति उठाते हैं कि सिर्फ लोककृत तकंब्रुद्धि ही 
धामिक विचारों का परिशोधन करती है और तर्कीय तकंबुद्धि का घामिक 

विचारों से कोई संबंध नहीं है । लोककूृत तकेदुद्धि घाभिक विचारों का परि- 
शोधन करने में इसलिए सम है; क्योंकि यह मानवीय इच्छाओं का परिणाम 

है | इस तरह तर्कीय तकंबुद्धि की प्रवृत्ति धामिक विचारों को बहिप्कृत करना, 

ईश्वर के संबंध में प्रत्थापित युक्तियों को निराधार साबित करना तथा 
ईश्वरीय ज्ञान-संवंधी मानवीय जआाकांक्षाओं को हतोत्साहित करना न्यायोचित 
एवं तकंमूलक है । फिर, ताकिकता यह भी स्वीकार करती है कि तककंबुद्धि 
परिमित मानव तक ही सीमित है और अपरिमित सत्ता की इससे कोई संबंध 
नहीं है। इस तरह यह कहा जाता है कि परिमित एवं अपरिमित्त के बीच 

जब इतनी भिन्नताएँ हैं, तो फिर दोनों का आपस में सामंजस्य कैसे होगा । 
इसलिए यही कहना तर्कीय है कि धर्म का आघार आस्था है, जिसका प्रति- 
स्थायी तकंबुद्धि नहीं हो सकती । 

परन्तु, इन सामान्य लोगों का त्तक हमारी समझ में नहीं जाता कि अगर 
तकंबुद्धि मानवीय गुणघर्म है, तो किर यह ईश्वर का ग्रुणधर्म क्यों नहीं हो 
सकता है ? यह सत्य है कि तकंवुद्धि की परिस्पष्टता मानव में ही देखी जाती 
है, परन्तु मानव परिमित होने के कारण हमेशा एक अपरिमित सत्ता के ज्ञान 
की आकांक्षा रखता है। फिर अपरिमित सत्ता भी अपनी सार्थकता मानव के 
समीप पहुँचने में हो समझती है। फिर, मानव ईश्वर की हो रचना है । 
इसलिए जो गुणधर्म ईश्वर में नहीं होगा, वह मानव में कैसे आ सकता है? 

4. सी. 2. छशाव्कधरबव, बीशच३०3 करते. :7९॥४६४४०७, एम050- 
एफंण्थी 0एपश्ाघ2४०ए, ४0. ७, 930. ए. 40. 
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अतः, हम यहाँ पर यही कहेंगे कि तकंबुद्धि मानव एवं ईश्वर दोनों का ग्रुण- 

घ॒र्म है। धर्म की यह अध्यर्थना अभी जीवित है और वर्षों जीवित रहेगी 

कारण, विज्ञान जीव की उत्पत्ति की व्याख्या करने में पुरणंत: सफल नहीं है । 
यह सत्य है कि इन दिनों अमेरिका में यह प्रयास चल रहा है कि जीव की 
उत्पत्ति की व्याख्या की जा सकती है! तथा इस क्रम में वंज्ञानिक कुछ दूर तक 
सफलता हासिल भी कर पाये हैं। वे एक विशेष प्रकार की नली में एक जीव- 

विहीन बच्चे को तैयार करने में सफल हुए हैं, परन्तु इससे तो समस्या का 
निदान नहीं माना जा सकता । अतः, जब तक वे समस्या का निदान नहीं कर 

पाते, तब तक तो हम यही कहेंगे कि यदि तकंबुद्धि ईश्वर में नहीं है, तो यह 

मनुष्य में कसी आयगी ? फिर हमारा निदान यही होगा कि तकंदवुद्धि सर्वेप्रथम 
ईएवर का गुणधर्म है और बाद में यह ईश्वर-सामुज्य (00फ्रफ्ण्रांणा जरा 
(500) से मानव का 'ग्रुणधर्म' हो जाता है । कुछ लोग इस “ग्रुणधर्म' शब्द 
पर भी आपत्ति कर सकते हैं, यह कह कर कि 'गुणधर्म” एक ऐसा शब्द है, जो 
परिमित सत्ता के साथ व्यवहृत होता है, अपरिमित सत्ता के साथ नहीं । परन्तु, 
हमारा यहाँ यही कहना है कि वें लोग “गुणघधर्म' शब्द का साधारण अर्थ 
लेते हैं और इस अर्थ में यह अपरिमित के साथ व्यवहृत नहीं होगा । परन्तु, 

जब हम 'गुणधर्म' को ईश्वर के साथ ब्यवहृत करते है, तो इसका सदा व्यापक 
अर्थ ही लेते हैं। इस तरह ऐसा करने से वर्गदोष की भी संभावना जाती रहती 

है । इसलिए हम ईश्वर को तकंबुद्धिपरक अपरिमित सत्ता मान सकते हैं । जैसा 
कि कहा गया है---॥रिशांशांजा ग्रापच वरशाईंडं एएठव 6 विए. पीता 

(6 उंगालॉट्टा 000 छश60ा85 ६0500; पा ३5 3 छत ० (७०500 

जयांएणा प्र5ए४ 98 प5९त॑ 7 6 इछा एंएछ, दा व796९८९ एए९7६ ६0० 56 50 

छड5९त., जछ्ार९, ए्लॉशाणा व5टा[ सट्व॒पां।-€5 धाशा 3 सांएशा) ए9]0९ शाध। छ8 

560 पु ०09 धार ाटी॥6ए९2, एग्राएं! ग्र०एथ।गओ8९55, ग्रापदं छ6 इाय586व9त 

पी 8 एणशंधता एशु०ण०णछ ४6 भध्रां्ड॥९४. “* इससे यह स्पष्ट होता है कि 

ईएवरीय घिचार तकंबुद्धि एवं आस्था दोनों के लिए हितकर है। यह सत्य है 

कि ईश्वर का व्यावहारिक निदर्शन कठिन है, परन्तु असंभव नहीं | वे लोग जो 
कठिन परिश्रम किए हैं, कर रहे हैं और करेंगे, वे व्यावहारिक निदर्शेन द्वारा भी 

. गैंाव65 नि्रशगाएड 0. गाढजटण०्फग्ल्तांघ ० रहांशेगा था 

छहतएएं०5, रठण. शा, २८एछ हणा:, 956, 20., 9. 378. 
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ईश्वर का वोध पाए हैं, पा रहे हैं मौर पायेंगे । दूसरे शब्दों में, जिन्हें जन्त:- 

प्रक्ष अन्त॒दृ प्ट प्राप्त है, वे ईश्वर के व्यावहारिक निदर्शेन में मवश्य सफल हैं । 

अगर अन््त:प्रज्ञ अन्तदू ष्टि की प्राप्ति में मानव असमर्थ है, तो वह मानव की 

कमजोरी होगी, ईश्वर की कदापि नहीं; क्योंकि प्रयास तो भानव को ही फरंना 

है। इस त्तरह धर्म जौर वुद्धि के बीच विरोध नहीं, बल्कि सामंजस्य है जोर 

उस परिप्रेक्ष्य में धर्म का भविष्य च् तिमान एवं पुरोलक्षी है 

धर्म का सबसे ज्यादा विवादास्पद प्रत्यय ईश्वर-प्रत्यय है| प्रायः व्यक्ति 

ईएवर-प्रत्यय को मनुष्य के व्यक्तिगत जीवन से संबंधित करते हैं अर्थात् 

ईशवर-पत्यय को शुद्ध आत्मनिष्ठ मानते हैं और इसका आधार धर्म के अन्दर 

भावना का प्रमुख स्थान दिखाते हैं। इस तरह धर्म जोर तकंबुद्धि के बीच 

विरोध दिखा कर घर्म के भविष्य को अंधकारमय घोषित करते हैं। परन्तु, 

धर्म के प्रति यह प्रहार हमारी समझ में एक पक्षपातपूर्ण प्रहार हैं। वास्तव 
में आत्मनिष्ठ और वस्तुनिष्ठ का विवाद ही गलत है। आत्मनिष्ठ तथा 

वस्तुनिष्ठ का यह द्वत सभी हालतों में सही नहीं है। घमम के संबंध में भी 

यही बात सत्य है, जहाँ पर इस दंत को अनम्य रूप में कायम नहीं रखा जा 
सकता । धार्मिक सत्यों के संबंध में यह कहा जा सकता है कि वे या तो 

आत्मीय-वस्तुनिष्ठ हैं या विषयी-आत्मनिष्ठ । वे आत्मीय-वस्तुनिष्ठ हैं; क्योंकि 
एक व्यक्ति जो उन सत्यों में विश्वास करता है, वह यह भी विश्वास करता ह 

कि यह आस्था सिफ्ं उसी के साथ नहीं है, वल्कि यह आस्था दूसरों के लिए 

भी मान्य है। इसी तरह वे विपयी-आत्मनिष्ठ हैं; क्योंकि जो व्यक्ति किसी 

भी धामिक सत्य की विषमता का दावा करता है, चह जान्तरिक रूप से यह 

विश्वास करता है कि यह सभी व्यक्तियों द्वारा आवश्यक रूप से अपनाया 

जायगा । इस तरह, आत्मनिष्ठ तथा वस्तुनिष्ठ का उग्र हत घराशायी हो 
जाता है भौर यदि ऐसा है, तो तकेबुद्धि और धर्म के विरोध को कायम 
रखना उचित नहीं होगा, सिर्फ इस आधार पर कि एक वस्तुनिष्ठ है और 
दूसरा आत्मनिष्ठ । इस तथ्य को संक्षेप में इस त्तरह रखा जा सकता है--- 
#फ९ ६85८ छा इछ३३०७ 358 ६० त4800868 (96 7एा,  धात॑ 6 परसठ55 
णए प€ छएक्क 5 शग्००ठांध्त क उलांड्डांणम, रिशाडरं0ा 48 घए णाहांगवो 

वापे ग्रश्चद्रत्ीट्दा36७ दाद्ाबटश5० ० गपराप्द्ण प्री, (०ा5०वृएथआ५, 
बा इंड उछीब्वाए्त 0 शा ढ8इशापिदों हणाटाएफल ठ6ी 5प्ा 79७० उप्त 
<पं5००5९५5 758. फैफड टाध्ा'8067 60 [88 इटापत)9 ० ४288509. #4१5 8 
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कीचांत णी छायगाएणंफो०5, ऋररंधंणा ऐश) 7€०ढाएट्ते 85 एएट, धा& 6 

7९8507 . 06शस्श्रांपषट ए5 40 ॥96 एुशाणगिगरधाए& 06 ग्रणा-फछशाणियाक्ारर एा 

डाएी। धाएं डाएं। णीएणा5 . 

फिर 'ईश्वर के प्रत्यय” का एक व्यावहारिक पक्ष भी है, जिसके कारण 

धर्म को आत्मनिष्ठ नहीं माना जा सकता । हमारे व्यावहारिक जीवन में 
अनेक ऐसे उदाहरण मिलते हैं, जहाँ पर हम ईश्वर की दया की याचना करते 

हैं। एक ऐसा उदाहरण यहाँ पर रखना अनुचित नहीं होगा | मान लें कि 

अभी हमलोग कमरे में बैठे गोष्ठी कर रहे हैं और अचानक वह मकान 

वेपशुमान की स्थिति में हो जाता है । अगर बाहर जाने का उपक्रम करते हैं, 

लो बाहुर निकलने में काफी समय लगने के कारण हम मृत्यु को प्राप्त करते हैं 
और कमरे के अन्दर रहते हैं, तो भी हम मृत्यु को प्राप्त करेंगे । इन 

परिस्थितियों में हम ईश्वर की दया की याचना करने लगते है; क्योंकि हमारे 
समक्ष कोई दूसरा विकल्प नहीं रह जाता है। अनीश्वरवादी, तर्कीय पत्यक्ष- 

वादी एवं तर्कीय विश्लेषणवादी, जो अभी यहाँ चेठे हैं, वे इस मन्तव्य के प्रति 

अपनी-अपनी प्रतिक्रियाएं अभिव्यक्त कर सकते है, परम्तु उनकी ये प्रतिक्रियाएँ: 
यहाँ वाह्य होंगी । वास्तव में वे भी अन्दर से ईश्वर की ही दया पर आश्रित 
हैं, परन्तु वें व्यक्त नहीं करते | दूसरी ओर एक घामिक अपनी भावनाओं को 
व्यक्त कर देता है। इससे यह स्पष्ठ होता है कि सभी व्यक्ति, चाहे वे 

वैज्ञानिक हों या दाशंनिक या धार्मिक, आपत्काल में ईश्वर की दया की 

याचना करते हैं। इससे यह भी स्पष्ट होता है कि धर्म आत्मनिष्ठ ही नहीं, 
बल्कि वस्तुनिष्ठ भी है और फिर इस अर्थ में भी धमं का भविष्य अंधकारमय 
नहीं दीखता ।॥ 

आज धर्म को वेज्ञानिक प्रवोध एवं दाशंनिक विमर्श का सामता करना 
पड़े रहा है। वैज्ञानिक प्रवोध और दार्शनिक विमर्श धामिक विचारों को 
जड़ से समाप्त करने में प्रयत्तशील हैं । इसका प्रमुख कारण यह है कि दोनों 
का संबंध तर्कीय तकंबुद्धि से है भोर इनकी राय में तकंबुद्धि का संबंध 
धर्म से नहीं है । विज्ञान धामिक विचारों का उन्मुलन यह कह कर करता है 

"7 ऊणश, वाए8 रशांशां०ण, ५०. गा, 9. 406. 7ंग्रढड (च्वापदा 

चि्ण्गा ए6/बात 7२. एाब28, ९६४० द्ात0 &एग0ा[ए मी (० 

छंशा|श्शां एशापिाए, २-०ग्रत०, 964, छ. 48. 
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कि धर्म अनुभवातीत सत्य से संबंधित है, जी तकंमूलक नहीं है | परन्तु, विधान 

के इस दावे को हम स्वीकार नहीं कर सकते; क्योंकि कुछ वैज्ञानिक ऐसे हैं, 

जिन्होंने धर्म को अपने वैज्ञानिक जीवन में अपनाया है ओर अपनाने बे 

सहमति भी जतायी है। प्लैक एवं नाइनस्टाइन आदि प्रमुश्न चैज्ञानिक माने 

जाते रहे हैं, जिन्होंने अपने जीवन के पूर्वार्द में जोश में आकर धर्म के प्रति 

अनिष्ठा का भाव अधिव्यक्त किया ?ै, परन्तु जीवन के उत्तराद्व में इन दोनों 

के धामिक विचारों को अपनाया है) खास कर इन्होंने धर्म की सत्यता को 

अपने वैज्ञानिक अनुसन्धानों में पाया है। यह सत्य है कि इन्होंने धर्म के 

प्रकाशयुक्त स्वभाव को नहीं अपनाया है, वल्कि इन्होंने धर्म का एक विलक्षण 

स्वछूप निर्धारित कर अपनाया है। इस तरह ये वैज्ञानिक धर्म और विज्ञान 
के विरोध की स्वीकार नहीं करते । 

प्लैंक यह मानते हैं कि विश्व की घामिक भर वैज्ञानिक व्याझ्याओं में 
सामंजस्य है, इस अर्थ में कि मानवीय जीवन के संतुलित प्रगमन को दोनों 

अंगीकार करते हैं। इसलिए दोनों के बीच कोई वास्तविक विरोध नहीं 

दीखता; क्योंकि दोनों एक-दूसरे के पूरक हैं। इस संदके में प्रत्येक विमर्शी 
पचिन्तक यह अंगीकार करता है कि मानव-जीवन को संतुलित एवं सामंजस्य 
रूप देने में धामिक तत्त्वों का एक महत्त्वपुर्ण योगदान है। जैसा कि प्लैंक 

कहते हैं---'] ४6 उ>&पंह्राएप ग।शाकज्ञा०पशांतत त एणजाँत 8 0. 607रति- 

गाए अधि ॥96 अश्णंध्याी० गाढ, 206 ४200 98०8 पहला ग्रेष्ठात थे 8 

एशंब्ग्गरी0ए80 06ए९॥07ए367( 0 6 कप $एवगी.. परीक्ष०्ट एशास् पढएदा 

छ6 था उढ्णे 07970भरप्रणा ए#जलला ॥शीांशि0ा छतते इटांहव्रट०, [070 (08 

-098 8 सा ०0०7्रफाश्णहा एणी (6९ णाीहढा, पर इछा0एपड बाते 

एहीढणाएह छ९7807 इलछव्885 68. 6 उथाडांठप5 ९रच्याला 9 #5 

परशपणाल ग्राप 96 76००१पॉं5९व 270 ०णएथ०४त व थी गाल एुणजएछशाड 

जी चार ॥ण97 80० शा 0 8० 7022॥67 0 एऊशाहण 989700९ 306 

फ्ाप्रा0ा9,* 

बाइन्स्टाइन के अनुसार धर्म की तीन स्थितियां हैं---पुरुषविध स्थिति, 
नंत्तिक स्थिति एवं जाशत्तिक धर्म की स्थिति । विज्ञान पुरुषविध की स्थिति 

]., एश४४ ए]55०७, फल 38 50७०९०९४ 007४8 १, 4.07005, 4933, 

9. 68, 
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में पाये जाने वाले धामिक प्रवृत्तियों का शुद्धिकरण करता है। साथ-ही-साथ 

यह जीवन के धामिक अध्यात्म को भी सबल बनाता है । जैसा कि वे कहते 
हैं---&४त 5० ॥६ 5९९शाड ६0 जाल धी्ा इलंशार४ 70 979 एपफप्पीरटड ॥8 
एशांशिं०05 ग7ए5९ एणी गीह ता058 णी 5 ध्यागरा0एएणाण्फ्रांध्या, 0ए/ 

घाड0 ०07[त्री2ए/65 0 व ग्ल्ाशा०पर इज़ापपथीड्शा070 एणए 0 प्रातढा- 

डॉश्ातांग्र8 ० धर. जागतिक धर्म के अनुसार विश्व को तकंमूलक विश्व 
समझा जाता है। ईश्वर को मआइन्स्टाइन भवयक्तिक मानते हैं तथा वैसे 

ईश्वर को अस्वीकार करते हैं, जो मानव का भाग्यनिर्माता है। ये वैसे ईश्वर 
का स्थान देते हैं, जो स्पीनोजा के ईश्वर की तरह अपने को विश्व में प्रस्फुटित 
करता है। यह भौर भी स्पष्ट होता है, जब वे स्वयं कहते हैं----/]॥#6 000 

ए्ा ०090० ॥लीडां०णा 48 तृषो6 ं्रएथइणानं, ॥ फछांढए० गे हतरीए टव 9 

छणत॑ शछञगा0 इ९रशबोड ग्राग्रइशा! जा पार कऋातवलाए फ्रद्वातातातए ती एव 

हाई, पर्ण 8 (छउछ00  ज्रा0 ए०छटटा75  माधइशाी रात 6 

तल्झींग्रांटड. छत 8ढाणाड ० फण्याथा ऐशाए5-?१ पुनः ये मानते हैं 

कि भौतिक विज्ञान अभमूत्त है और ये अपरिमित सत्य तक पहुँचने में 

अपने को असमर्थ पाते हैं । इसलिए इनके भनुसार सत्य-बोध हेतु 
एक अन्य मार्ग अवशेष पर रह जाता है, जिसे वे गुह्य मानते हैं। ऐसा 
इसलिए कि आधुनिक विज्ञान गुह्म अनुभूतियों की व्याख्या करने में 
असमर्थ है। जैसा कि कहा गया है---/॥४०त6कत इलंथा०७ त0०€5 प्रण॑ णींदाः 
8 एाएएी' एणीाथांडांग्म क्मांगा ००0परात छ& 5प्रछ४ए८० #07 (४९० पए9४- 

ढक ९छल्पंश्ारल, पा, छ/7 बउ००णपष्यांपड् 76 ग्रताता णीं बए 767 

प्राध्शायंधे 5प्रछडोवा06 छत चाह गाता 56 इएए।.. प्रप्रएशइव तराशाएयओ- 

फ्रशा, 7 छाएएफब2०५ 8 5ज्ंपापवों संलए णी पाल एणात बाते 6008 

5 आएए0णा 0 ह6 प्रएडइट्व वगप्रह॥ 7 

]. 406६ साल), 0. 3. फला#/ल्ंत्र एत,. 808 6€गटट दगापे 
खढ70०४8 के. #फ्णाण्बणाट5 ०0. धा6 क्माठघण्ताए ० 

एशांह्ठाए्प, ए. 5. &., 954, 9. 72. 
2. 2. 3. 80779 ९१, ७॥9867६ एगरडटाए, ि्री020फअषा--$80ं&व- 

पं, बब6छ ४०070, 959, 99. 659-60 

3. उठा ४०तदप्थएए९७, व'ज़्टाप6 एश्याएा/ रिवाशांणा5 वक0फएष्ट9, 

[.0ए)9000, 4963, 97- 247-48. 
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यहाँ पर इन व॑ज्ञानिकों की चर्चा हमने इसलिए जावश्यक समझना कि 

विज्ञान और धर्म का विरोध, जो हमेशा उम्र रूप धारण करता रहा है, वास्तव 

में विज्ञान को ठीक-ठीक न समझने का परिणाम है । जैसा कि हमलोगों ने 

देखा कि विज्ञान और धर्म में उतना विरोध नहीं, जितना लोगों ने दिखाने का 

प्रयास किया हैं। इस तरह हम कह सकते हैं कि वेज्ञानिक भी धर्म के चर चि- 
मानव एवं पुरोलक्षी भविष्य की कामना करते हैं। ये ऐसा करने के लिए 

बाध्य हैं; क्योंकि ये समझते हैं कि इनका आविष्कार सिर्फ सीमित वस्तुओं तक 

ही सीमित है और इस तरह से मनुभव करते हैं कि एक असीमित एवं अपरि- 
पित्त सत्य की बात रह ही जाती है, जिसकी प्राप्ति सिर्फ धर्म द्वारा ही संमव 
है । जैंसे--एक डॉक्टर रोगी को जिन्दा रखना चाहता है, परन्तु अपने अथक 
प्रयासों केन्वाद भी वह ऐसा कर सकते में असमर्थ रह जाता है । जब उसके 
समक्ष एक ही विकल्प अवशेष रह जाता है या वह यह सोचने के लिए वाध्य 

हो जाता है कि एक अपरिमित सत्ता ईश्वर है, जो इस काम को कर सकता 
है। अगर यह. प्रश्न आरोपित किया जाए कि ईश्वर क्यों नहीं रोगी को 
बचा पाता है, तो हमारा उत्तर यही होगा कि यह ईश्वर की इच्छा पर निर्भर 

करता है। इस संदर्भ में हम विशेष तक प्रस्तुत करना चाहेंगे, त्तो एक विवाद 
में उलझ जायेंगे, जिसमें अन्य धामिक प्रश्न सम्मिलित हो जायेंगे, जिनका अन्त 
कभी नहीं होने को है। हमारी समझ में अच्छा तो यही होगा कि इस 

विवाद--धर्मं और विज्ञान का विरोध--को यहीं समाप्त यह कह कर करें 
कि वैज्ञानिक और धामिक विचारों के बीच वह प्रतिभाव नहीं, जितना लोग 
समझते हैं और इस तरह हम कह सकते हैं कि इस परिप्रेक्ष्य में भी धर्म का 

भविष्य अंधकारमय नहीं, बल्कि द्यू तिमान एवं पुरोलक्षी है । 

धर्म और दर्शन का विरोध भी अतिप्राचीन है। यहां पर हमारा लक्ष्य' 

समकालीन दार्शनिक विमर्शों के परिप्रेक्ष्य में ही धर्म और दर्शन के प्रत्तिमाव 
को दिखाना है । समकालीन दाशनिक विझुश जेसे--तर्कीय प्रत्यक्षवाद एवं 

तर्कीय विश्लेषणवाद धार्मिक प्रकथनों को निरथंक, अर्थहीन एवं अनुपयोगी 
घोषित करते हैं। इसके लिए इन विमर्शों ने एक सिद्धान्त की प्रस्थापना की 
है, जिसे सत्यापन-सिद्धान्त कहा जावा है । सत्यापन-सिद्धान्त के अनुसार वे ही 
प्रकथन सार्थक एवं उपयोगी हैं, जिनका जआानुभविक सत्यापन संभव हो | 
घामिक प्रकथतों का आनुभविक सत्यापन संभव नहीं है। अतः, ये निरथेक, 
अर्धहोीन एवं अनुपयोगी हैं । परन्तु, हम यहाँ पर एक प्रश्स उठायेंगे--क्या 
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वे ऐसा सिद्ध करने में सफल हैं ? हगारा उत्तर अन्य लोगों की ही तरह 

निपेधात्मक होगा १ वास्तव में तर्कीय प्रत्यक्षवादी एवं तर्कीय विश्लेषणवादी 

धामिक प्रकथनों को इसीलिए निरथ्थंक घोषित करते हैं; क्योंकि वे वैज्ञानिक 
झाषा को अपना मानक (]५०८४) मानते हैं और दर्शन का कायें संप्रत्ययों के 

विश्लेषण त्तक ही सीमित रखते हैं । परन्तु, पुनः एक प्रएनन उठाया जा सकता 

है--क्या दर्शन का कार्य यही एकमात्र है? हमारा उत्तर पुनः निषेधात्मक 

होगा; क्योंकि दर्शेन के अन्य भी कार्य हैं। इस संदर्भ में प्रो० एन० वी० बनर्जी 
का कथन बहुत कुछ प्रासंगिक एवं संगत दीख पड़ता है । इनके दृष्टिकोण में 
दर्शन का एकमान्न कार्य विश्लेषण नहीं हो सकता; क्योंकि दर्शन का यह 

कार्य दर्शन के लक्ष्य का मात्र साधन ही वन पाता है, स्वयं लक्ष्य नहीं । यह 
ज्यादा स्पष्ट होता है, जब वें स्वयं कहते हैं---/ए7)ए हरा076 ]27र९्टण४2८ 
86 6 506 ९०ग7९6&णा ० फॉंग्रा0ठ50म्ञांट्व बएाएंए गाते ए्राए शाठणेत 

एगाठ्डठएआए 988 उंठ67वा6० एज पंग्र.्टठणांशाए ध्ारज्भंड ? वा फी6 शाप 

णएी एॉग]050छाए 6 गं)रएणाॉांथाए8 0ी शाएपंशाए उ्षधाप्रशं६ड 7289 पी8 

-0०गीए जा 8 ए9शंए 38 ग्राछ805 [0 87 ९ात, ग्रशा67०, एाग05097शआं702, 

बात गर0. 40 5६8 92०ंग्रष्ट ४7 थात 8 7/86९॥९. 7? इस तरह यह स्पप्ठ हो जाता 

है कि दर्शन का संबंध सिर्फ विश्लेषण से नहीं, बल्कि इसके और भी महत्त्वपूर्ण 
कार्य हैं। वास्तव में दर्शन एक शैक्षिक निग्रह (3090७ण7० ०5०ए9॥7०) है, 
जिसके अनुसार इसका कार्य मानव को जीवन की उलझनों से मुक्त करना है 
तथा सम्पुर्ण व्यक्तियों के वीच पापंदभाव की उत्पत्ति करना है। प्रो> एन० 
वी० बनर्जी कहते हैं---'एम्ा!050ञाए वं5 दवा कप्ाणाठण्रा005 इण०४त6ायां० 

ठंडलसंएांपल रांगी एथाशलिए ए700स्675 ० मठ 0ज़ए, 2्त धारा ० ४765९ 

ए7एण्ंीलश्ा5$ पाल ग्राठ#/ पढ़ा ३5 गा छत गाल वंएशवाजा छा फरद्यान 

गत, ००्राष्ंडापढछ गत 6 वाहएए ए००गागगप्रांणगा एा ०ग्रडउढए।त धात 

0०76४ #6]098- 2 अब, अगर दर्शन का कार्य मानव-जीवन की उलझनों 

को मुक्त करना एवं सम्पूर्ण मानव के बीच पापंदभाव की उत्पत्ति करना है, 

. ३. एू. 6०७] 2१. 4#%< 69702 ०7 ##४8030%729, ए70- 

०९६४१॥॥25 ० 6 गार्ड & पाता 56गरां790, 965, एफ ("७४०८ 

ण 4&१4ए87९०८वं 5069 7 एग्राउठ50999, 8. प्र. ए., एद्या838५7, 

« ए07:« 2-3. 

२० वही, पृ० १२) 
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तो धर्म से इसका कोई विरोध नहीं है; क्योकि धर्म का कार्य भी एव. आत्मा 

और दूसरी आत्मा के बीच अचुलोम सायुज्य (ाल्ल 0०आगशणिए्गां०णा) ठथा 
एक आत्मा और दूसरी आत्मा के बीच पापंदमाव की उत्पत्ति करना है। 

इस त्तरह, धर्म दर्शन की भाँति सम्पूर्ण मानव को विपमताओं, विपदाओओं एव 

भयावह स्वनाश से मुक्त करने में सतत प्रयत्नशील है । 

पुनः, सत्यापन का सिद्धान्त एक सबल सिद्धान्त नहीं है; क्योंकि जिस 

सिद्धान्त को लेकर यह अग्रत्तर होता है, वह सिद्धान्त इसी पर ही लागू नहीं 

होता । इस तरह, अगर कोई व्यक्ति ऐसे कमजोर सिद्धान्त का ननुसरण कर 

धामिक प्रकथनों को निर्थक एवं अनुययोगी सिद्ध करता है, तो उसके द्वारा 
धर्म पर एक अन्याय समझा जायगा या उसका यह कचन आत्मकेन्द्रित, 
अत्युक्त, अभिनत एवं पक्षपात्तपूर्ण कहा जाएगा । फिर धामिक प्रकथन अगर 

सत्यापनीय नहीं हैं, तो इससे यह अर्थ कदापि नहीं निकाला जा सकता कि ये 

बिलकुल ही निरथेक एवं अनुपयोगी हैं । ब्रंथवेट, जो एक समकालीन घाभिक 

विश्लेपणवादी हैं, ने वहुत्त ही स्पष्ट शब्दों में कहा है कि धामिक प्रकथन न ते 

आतुभविक सत्यापतीय हूँ और न ही पुनरुक्तियाँ ॥ फिर भी ये त्तिरर्थक चहींं हैं; 
क्योंकि ये किसी-न-किसी तरह हमारे आचरण को प्रभावित करते हैं। इस 

परिप्रेक्ष्य में धामिक प्रकथनों का एक अपना विशेप उपयोग है और भअगर 

ग्रे उपयोगी हैं, तो फिर ये अर्थपूर्ण भी हैं। यह ज्यादा स्पष्ट होता है, जब हम 
ब्रेथवेट की कुछ पंक्तियों को रखते हैं---२७॥४०ा उ5 ए7९छ४१९०त 88 ए॑- 

ग्राक्षा7ए 9 ए8ए 67 सर, रहाशांएणपड 920ढि धा& 70. 385०000075 व0०पा 

5809०४०]6 ए९थॉ7ांप्ृ७5 70 धा७ ६४७७५ शरा०्ग७0ए ७॥०0४७ पाहा870९5, 

॥69 9प6 हा & एणावॉरढ९ पाद्याचणालदा, पाल एच्चाट छा 2] पाल शल्य 

एश[ट्रोॉणा5 48 ॥8 88908800 ए3५ ० ]6./ 7 इस तरह ब्र॑ थवेट के अनुसार 
धर्म का काये मानव-जीवन को एक परिस्पष्ट एवं परिरसुफुट मार्ग प्रस्तुत 
करता है। इसी संदर्भ में प्रो० हीक ब्रे थवेट से भी आगे बढ़ते दीखते हैं, जब वे 
कहते हैं कि घाभिक प्रकथनों का आनुभविक सत्यापन संभव है। वे कहते हैं 
कि मृत्यु के उपरान्त विपषयाजल (5णरशंए्श) की वात जाती है । यहाँ पर यह 

अस्वीकार नहों किया जा सकता तथा यह अथेपूर्ण भी है कि सन का शरीर से 
विलगाव होता है। प्रो० हीक कहते हैं कि तर्कीय विलक्षणता द्वारा भी इसकी 

.. 34. छू, छ., फ्ाशाप्रज्रक्षेछ, कया सिणणंगंण्ंध 8 भास्फ णी 486 
रशाण ् एशांशरणड छल्यारल, 0घचएछ-त928, 955, 9. 70. 
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संपुष्टि की जा सकती है | इसके लिए वे कुछ निश्चायक उदाहरण प्रस्तुत करते 
हैं। प्रो० हीक कहते हैं कि धामिक प्रकथन सत्यापन योग्य हैं और ये अथेपूर्णे 

भी हें। 

इस तरह, घामिक विश्लेषणवादी दाशंनिकों की अभिव्यक्तियों से यह स्पष्ट 

होता है कि धामिक प्रकयन अगर सत्यापनीय न भी हैं तो भी इनका संवंध चू कि 
मानव-जीवन के व्यावहारिक पहलू से है तथा ये मानव-जीवन की एक स्पष्ट 

मार्ग का दिग्दर्शन कराते हैं, इसलिए ये निरथंक एवं अनुपयोगी नहीं हैं। 
इससे यह भी स्पष्ट होता है क्रि अगर धर्म का कार्य मानव-जीवन को एक 

स्पण्ट मार्ग का दिग्दशंन कराना है, तो इस अर्थ में दर्शन से इसका कोई विरोध 

नहीं है । जैप्ता कि ऊरर दर्शाया गया कि दर्शन का संबंध मानव-जीवन से है । 
अतः, हमें यह कहने में अतिशयोक्ति नहीं दीखता कि धर्म और दर्शन का विरोध 
आकस्मिक एवं वाह्मय है स्थायी एवं आन्तरिक नहीं । इस तरह, धर्म गौर 

दर्शन के विरोध के परिप्रेक्ष्य में भी घमें का भविष्य चद्यू तिमान ही दीखता है ।. 

वास्तव में धर्म का क्षेत्र विज्ञान और दर्शन से अधिक व्यापक है | अतः, 
हमारी समझ में विज्ञान एवं दर्शन अगर धर्म के क्षेत्र में घुतपठ करते हैं; तो 
इस घुसपैठ से धर्म को कोई हानि नहीं पहुँचती; क्योंकि विज्ञान और दर्शन 

का अस्तिम लक्ष्य मानव-जीवन को पाषंद-भाव प्रदान करना है और यही मनो- 
वृत्ति ध्मं की भी है । माना कि धर्म का आधार आस्था है, परन्तु अगर तके- 
बुद्धि इस आस्था के साथ घुसपैठ करती है, तो इससे आस्था को कोई हानि 

नहीं पहुँचती, वल्कि इससे आस्था की निश्चितता की संभावना और भी अत्य- 
घधिक हो जाती है । इस तरह, धर्म भी अधिक-से-अधिक विश्वसनीय हो जाता 
है । फिर, हम मानव होने के नाते अगर सम्पूर्ण मानवता को भयंकर सर्वनाश 
से बचाने को तनिक भी सोचते हैं, तो हमें विज्ञान, दर्शन एवं धर्म को एक ही 
परिप्रेक्ष्य में रखना होगा तथा तीनों के अतिव्यापक दृष्टिकोणों को भी अपनाना" 

होगा । पूर्ण मानवता के प्रगमन में ऐसा कदावि नहीं होगा कि किसी एक कोः 

अंगीकार कर दूसरे को तिरस्कृत करें। हम यह भी मानते हैं कि प्रत्येक का 

अपना एक विशेष क्षेत्र है और वे अपने क्षेत्र में ही काये करते हैं, परन्तु इससे 

वे मानवता का हित पहुँचाने में वंचित रहेंगे। अतः, पूर्ण संतोपप्रद सानव- 
जीवन के लिए तीनों के अनुभवों की आवश्यकत्ता एक साथ है। ये तीनों: 

अनभव एक साथ भिलने पर ही एक संसत्र (0०४०४) सत्य प्रदान कर 
सकते हैं, जिससे हमारा व्यावहारिक जीवन सचालित होता है । यह संभव भी है;. 



घ॒र्म का भविष्य [ १०७- 

क्योंकि हमने पहले ही यह जताने का प्रयास किया कि दर्शन, विज्ञान एवं ध्मे 

ठीनों का अंतिम लक्ष्य मानव-जीवन का हित पहुँचाना है। जिस संसन-सत्य 

की प्राप्ति होती है, वह तर्कमूलक होता है | धर्म भी इसे स्वीकार करता है । 

कारण, धर्म मानव-जीवन के प्रति एक अभिवृत्ति (&(६४0०७) है, जिसमें मानव" 

जीवन की तकंमूलक अभिज्ञा पूर्णरूपेण प्रकाशित होती है । धर्म के प्रति विजूडम 
का भी यही खयाल है। वे भी धर्म की मानव-जीवन के प्रति एक अभिवृत्ति 

मानते है, जिसके द्वारा मानव-व्यवहार का प्रतिमान प्रकाशित होता है । इनः 

पंक्तियों द्वारा हम इस तथ्य को और भी सवल वना सकते हैं---२९॥९००, 
इत्र ड00, 38 (ट फरार 670. ठाराइ ०४ ९णाइटी005 वॉतरीप्त& (0- 

जफ़्ा१5 6, 35 7 8$ 0िएरत 8980 व्यीशादाल्त एए एशांगादोे ०घछा९- 

7655 706 (द70जीव०्त९6. 506७7078, ॥7 76 शिक्धा70'फ़द्ा 5675९, ७ पा 

396872 3200 498078फ5०0520]6 8०-0४ $7 05, 300 9 ऐ६ एंतेद। 5७१०६, 

ज़रातंएा एणफए्तट5 फएगी0ए50ए7ए, 7६ 75 60द7768) जा ॥. फररक्रांकाल्पटा 

ग्रधप९ 076 प्र5ह३ थावे वार एर8९ए४९० 5९058, एाबएाएवी छात पी९णाएं-- 

छा 8598605$ धाड प्रापराप्शाए १0४९० ए३0०एष्टी) 06७७ परा8ए 56 ती5- 

धरणथ्ठफं॥४००, (06९५ 87० प्८ए७४ 5598785]2./*_ इस त्तरह हम कह सकते: 

हैं कि धर्म, दर्शन और विज्ञान तीनों के बीच कोई प्रतिभाव नहीं, इस अर्थ में: 
कि तीनों का लक्ष्य एक ही है, मानव-जीवन का एक स्पष्ट मार्ग प्रस्तुत करना 

तथा इस क्रम में मानव का हित पहुँचाना । इस परिप्रेक्ष्य में धर्म का भविष्यः 

गौर भी प्रखर हो उठता है। 

हम, अब इस स्थिति पर पहुँच गए हैं कि ऊपर के तके से कुछ निष्कर्ष 

निकाल सकें। प्रथमतः, कुछ लोगों ने धर्म को 'सैद्धान्तिक' कह कर इसका 
भविष्य जंधकारमय जत्ताया, परन्तु यह् तभी सत्य होता, जब धर्म मंदिर, . 
सस्जिद एवं गिरिजा घर तक सीमित रहता । हमने यह दिखाने का प्रयास 
किया कि घ॒र्मे सिफे मंदिर, मस्जिद एवं गिरजाघरों में ही सीमित नहीं है । 
इस संदके में धर्म के एक नवीन संप्रत्ययन जो कि तकंमूलक है, जतामे का: 
प्रयास किया । ऐसा इसलिए कि तकंबुद्धि और धर्म के बीच कोई स्थायी एवं 
अनम्य प्रत्तिभाव नहीं है। पुनः, हमने यह 'ही प्रयास किया कि अच्त:प्रज्ञ 
अन्तदू िट द्वारा धाभिक विचारों का व्यावहारिक निदर्शन भी संभव है। 

3. &. ककणा पसद्यातंड, हिएलआ४07 परफ्ाजाएह॒ा। इलसच्यएट 800 एफी0-- 
5009, 7,07007, 4958, ए. 28. 
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“द्वित्तोबतः, कुछ लोगों ने धर्म को आत्मनिष्ठ कह कर इसके अंधकारमय भविष्य 
की कामना की | परन्तु, हमने यह दिखलाने का प्रयास किया कि आत्मनिष्ठ 
तथा वस्तुनिष्ठ का द्वतत ही गलत है और अगर कूछ समय के लिए इसे 

स्वीकार भी किया जाय, तो धर्म सिफे आत्मनिष्ठ ही नहीं, बल्कि वस्तुमिष्ठ 
भी है। तृतीयतः, कुछ लोगों ने धर्म और विज्ञान का प्रतिभाव दिखा कर धर्म 
के भविष्य को अंधकारमय जताया, परन्तु हमने यह दिखाने का प्रयास किया 
कि धर्म और विज्ञान का विरोध स्थायी नहीं है; क्योंकि दोनों का गच्तव्य एक 
ही है । इस संदर्भ में प्लेंक एवं आइन्स्टाइन के विचार अधिक सहायक सिद्ध 

हुए हैं। चतुर्थ, कुछ लोगों ने धर्म और दर्शन के बीच प्रतिभाव दिखाकर धर्म 
के भविष्य को संदेहात्मक जताने का प्रयास किया, परन्तु हमने तर्कीय प्रत्यक्ष- 

-वबाद एवं तर्काॉय विश्लेषणवाद की समीक्षा करते हुए यह जताने का प्रयास 
“किया कि धर्म और दर्शन का प्रत्तिभमाव आकस्मिक एवं वाद्य है, स्थायी एवं 

आन्तरिक नहीं। अंत में, हमने यह् जताया कि पूर्ण संतोषप्रद मानव-जीवन 

के लिए धर्म, विज्ञान एवं दर्शन--तीनों के अनुभवों की आवश्यकता एक 
साथ है । ह 

इस तरह, इन परिप्रेक्ष्यों से हम इस निष्कर्ष पर पहुँचते हैं कि धर्म न तो 
रूढ़िवादी है, व सिर्फ आत्मनिष्ठ और न ही इसका प्रतिभाव तक॑बुद्धि, दर्शन एवं 
-विज्ञान से है, वल्कि यह सभी के साथ सामंजस्य स्थापित करते हुए मानवहित - 

की कामना करता है । अतः, हमारा यह कहना आत्मकेन्द्रित तथा पक्षपातपुर्ण 
नहीं होगा कि धर्म का भविष्य थू तिमान एवं अग्नोन्मुख है । 



१९. हिन्दुल का ताचिक लक्षण 
डॉ० विश्वनाथ सिंह 

एम० ए० (त्रय), पोएच० डो० 
व्यासपाता, दशेव-विभाग, 

श्री चन्द्र उदासोीन महाविद्यालय, हिलसा (नालंदा) ।: 

विकासज्ञील विधि-व्यवस्था : 
हिन्दुत्व चह् विकासशील विधि व्यवस्था है, जो अनादि काल से मानव-- 

जीवन को आध्यात्मिक, सामाजिक, भोतिक, सांस्कृतिक एवं चैयक्तिक जीवन में 
प्रगति की प्रेरणा देती भा रही है । यद्यपि यह भारतीय उपमहाद्वीप में रहने वाले 

जनसभुदाय की जीवन-पद्धत्ति से पूर्णतया सम्बद्ध रहा है, तथापि यह सावंभोगम 
मूल्यों एवं तथ्यों पर आधारित होने के कारण मानव-धर्म के रूप में स्वीकृत 
है। यह मानव घर्में है, सनातन घर्म है और इसीलिए इसे किन््हीं भौगोलिक 

एवं जातीय मान्यताओं की सीमा में बाँधनाः ठीक नहीं है। 

व्यापक एवं सनातन : 

यह अत्यन्त व्यापक है, सारवभौीम है, सनातन है और मानव-मात्र की 

कल्याण-कामना लेकर चलता है ॥ इसका जन्म किसी निश्चित काल एवं विशेष 

अवस्था में नहीं हुआ । इसका आरम्भ तो उसी दिन हुआ, जिस दिन मातब-- 
सन में 'तमसो मा ज्योतिगंसय की झावता झाई । जिस दिन से मनुष्यों ने 
अपने जीवन को उन्नत, उत्कृष्ट एवं श्रेष्ठ बनाने के लिए सोचना प्रारम्भ 

किया, उसी दिन से हिन्दुत्व का आरम्भ हुआ। इसकी मर्यादा अत्यन्त व्यापक 

है, मान्यताएँ अतिशय उदार हैं | इसीलिए सुविख्यात पाश्चात्य चिंद्वान रोम्याँ 
रोला ने कहा है---“मैंने यूरोप और एशिया के सभी धर्मो का अध्ययन किया 

है, परन्तु मुझे उन सबों में हिन्दू धर्म ही सर्वेश्न ष्ठ दिखाई देता है ॥”' 
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आध्यात्मिक आस्थाएँ एवं मान्यताएँ : 

अध्पात्म ही हिन्दुत्व की आत्मा है। स्वामी विवेकानन्द ने ठीक ही कहा 
“है-- अध्यात्म ही एकमात्र सत्य धर्म है। आज हजारों वर्षो से धर्म ही 
भारतीय जीवन का जादश रहा है। सैकड़ों शताब्दियों से भारत की वायु धर्म 
के महान आदर्श से परिपूर्ण है, हमलोग इसी धर्म के भादर्श में पाले-पोसे गये 

-हैं। इस समय यह धर्म-भाव हमारे रक्त में मिल गया है, हमलोगों की घम- 

नियों में रक्त के साथ प्रवाहित हो रहा है। वह हमारा स्वभाव-सा बन गया 

-है। हमारे देनिक जीवन का एक अंग-सा वन गया है।” इस प्रकार यह 
आध्यात्मिक मान्यताओं को अन्य मान्यतागों की अपेक्षा अधिक महत्त्व देता है । 
इसका जाधार जीवन के अनादि एवं अटल सिद्धान्त हैं । अतः, यह बतलात्ता है 
*कि मनुष्य को अपनी चेतना, बुद्धि एवं प्रतिभा का उपयोग उच्च स्तर, निस्सीम 
जआात्म अस्तित्व तथा अनन्त आनन्द की उपलब्धि हेतु करना चाहिए। संसार 

-करमक्षेत्र हैं। अतः, इसी संसार में प्रेय को त्याग कर श्रेय की प्राप्ति करनो 
चाहिए । 

“विश्व की एकता : 
हिन्दुत्व सम्पूर्ण ब्रह्मणण्ड की आध्यात्मिक एकता में विश्वास करता है । इस 

आध्यात्मिक एकता का प्रयोग मानव-जीवन में करके, यह मानव-जीवन की 

और व्यापक एवं महान बनाना चाहता है । आध्यात्मिक एकता की चर्चा करते 

हुए स्वामी विवेकानन्द ने कहा है--'47! शात्वां 745 एण०चज्ला ग7 06 एन 

नएहा56, प्राधारिषतवह 25 [ग९र९, 0 दंधवरला07, 789, ९एशा गीए72१४ाॉ- 

35 उपा & ठीरीशिणा छ्रधा।।रिशवा075 एणी 98४ 076 एणजएल' शांता ताल 

छांग्रवड ढगी फिक्गाब, परफ्रा$ शिक्षा बएपाड एणा &ाप्शआा! 45 सध्याताए़ 
प6 'ए06 0[ [पां$ परय|एटा8०- वच्च 6 फशाएजणंाडश ०" 8 ०एए८, [5 

एडशा79, 85 व एछ/९, 56९95 77 76 वैगीएणॉ6 एपटश ०एाी &प्5छा. ॥६ 

न259506९त ग्राणा०पो€55 तर शी ऐए०च्श्रॉपग्रॉंपड.. वर्ना 87865 70807 47 ६6 

0९९80 07 2]0957#. 0)पां ण ीड ग्राएएशवल्ाां: ट्च76 पएी8 एथारईणा5ड ०९65- 

प्रशं 5९४९7, 5775, ख0075, छध्ा$, दवा, ग्रगववा। एटंग्र85, उेयगव5, 

कीथााह$ड गाते उत5ताहलिशधात0पडर 00 2॥ कीछ फ्रथा0एछ08 ६००८5 छगाद 

झकल्माणा॥७08. 

यह भाकाश और प्राण भी स्वतंत्र सत्ता नहीं हैं। ये दोनों 'महत' तत्त्व 

से मिकलते हैं भौर यह “महत' सर्वेव्यापक चेतन्य तत्त्व में समाहित होता है । 
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थही “सर्वोच्च तादात्म्य' है। मनुष्य में अपूर्णता है, जज्ञान है, अन्धकार है 

और इसीलिए असत्तोप है । लेकिन हिन्दुत्व मनुष्य को इस अपूर्णता से, संकी- 

जता एवं जज्ञान से ऊपर उठा कर पूर्णता प्रदान करने का प्रयास करता है । 

इसका सन्देश है--'असतोमा संदुगगय । तमसो मा ज्योतिगंमय । मृत्योर्मा 

बमृतंगमय ।” हिन्दुत्व के इन्हीं गुणों के कारण रोम्यों रोला को कहना पड़ा--- 

“न्वेरा विश्वास है कि एक दित इसके सामने समस्त जगत को सिर झुकाना 

पड़ेगा ।! 

जीवन का उहं इय, मोक्ष : 
हिन्दुत्व की मान्यता है कि मानव-जीवन का उद्दृश्य है: 

बन्धनों से मुक्ति एवं सांसारिकता से मोक्ष । पंडित श्रीराम शर्मा के शब्दों 

में---“असीमित अनन्त के ज्ञान-प्रकाश में मुक्ति ही हिन्दू घर्म की मूल मान्यता 
है। इसके भनुसार मोक्ष ही मानव-जीवन का परम पुरुषार्थ है, जीवन का 
सर्वोच्च लक्ष्य है । लेकिन इस मुक्ति या मोक्ष को यहीं, इसी जीवन में, इत्ती 
घरती पर, मानवीय संबंधों में प्राप्त करना है, जीवन की कार्ये-पद्धति में मूर्ते 

देखना है । हिन्दू धर्म हमारे समस्त कर्मों को ईएवरोन्मुखी बना कर, उन्हें पवित्न 
बना कर, लक्ष्य-संधान करने का साधन बनाना है ॥” 

जन्म-मरण के 

मानव-जीवन में संयम, धन्तोष एवं जात्मनियंत्रण द्वारा ही सच्चा जानन्द 
उपलब्ध हो सकता है । अंतमु खी एवं स्थितप्रज्ञ होकर ही मनुष्य परमानन्द 
या सकता है। “आत्म वश्य॑विधेयात्मा प्रसादमधिगच्छति ।” अतः, हिन्दू धर्म 

में विश्व की एकता एवं आत्मा-परमात्मा के मिलन का स्वर सबसे ऊँचा है । 

इसीलिए विक्दर कोसिन ने लिखा है---“जवब हम पृवेशिरोमणि भारत की 
साहित्यिक एवं दार्शनिक कृतियों का अवलोकन करते हैं, तब हमें ऐसे गंभीर 
सत्यों का पता चलता है, जिनकी उत्त निष्कर्पो से तुलता करने पर, जहाँ पहुँच 

कर यूरोपीय प्रतिज्ञा कभी-कभी रुक गई है, हमें पूर्व के तत्वज्ञान के आगे 
घुटने टेक देना पड़ता है ।”” 

जो जस करहि सो तस फल चाखा : 

कमेंबाद का सिद्धान्त हिन्दुत्व की रीढ़ की हड्डी है। कर्म से तात्पयं है, जो 
किया जाय--क्रिया, उसकी परंपरा एवं नियम, जिसमें कार्य क्षपन्ते कारण के 
पीछे चलता है। देवी भागवत (१।५।७४) के अनुसार, “बिना कारण के कार्य 
होता कैसे संभव हो सकता है ?” बररत् ने भी कहा था--'ह धा० साया 
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पप? अर्यात् अकारण कुछ नहीं होता | तो मनुष्प के पुराने विचार जब 

साकार रूप में आते हैं, तो कर्म की संज्ञा पाते हैं । प्रत्येक कर्म की वर्तमान, 
भूत और भविष्य तीन अवस्थाएँ होती हैं। मनुष्य अपने कृतकर्स के अनुसार 
फल पाता है। इच्छा के अनुप्तार मनुष्य के विचार बनते हैं। विचार के अनु- 
सार उसके कर्म होते हैं और कर्म, फल को लाता है। वृहृदारण्यक (४।४।५) 
महाभारत (शान्ति पर्व २०१।२३ ) इसी सत्य की पुष्टि करते हुए कहता है- 
“कर्म फल में आसकत व्यक्ति जैसे कर्म करता है, वैसे ही शुभ और अशुभ 
फलों को वह भोगता है।” इस प्रकार कर्मवाद में हिन्दू धर्म का दृढ़ विश्वास 
है। कमे का सिद्धान्त नित्य कर्म एवं नैमित्तिक कम की ओर प्रेरित करता है 
और निपिद्ध कर्म से रोकता है। अतः, कर्मवाद का सिद्धान्त «हिन्दुत्व कीः 

मात्मा है। 

पुनर्जन्म : 

हिन्दू धर्म एवं हिन्दू-संस्कृति पुनर्जेन्म में पृर्ण विश्वास करती है । कर्म के 
अनुप्तार छाया-शरीर दूसरा जन्म लेता है। अपने कृतकर्मों के फलों के भोग 
के लिए जीव जन्म-मरण के चक्कर में बार-बार आता है। “'पुनरपि जनने 
पुनरपि मरणं पुनर॒पि जननी जठरे शयनम्” की उक्त में शंकराचार्य ने कठोर 
सत्य की अभिव्यक्ति दी है। पुनर्जन्मों के कारण कर्माशय हैं। पातंजल ने 

कहा है--सति मूले तद्विपाको जात्यायुभोगा । (पातंजल दर्शन साघन पाद--+ 
१३ वां सूत्र) अर्थात् अविधा आदि क्छेशों के कर्माशय का परिणाम जन्म,. 
आयु और भोग होता है । अतः, क्छेश की जड़ से कर्माशय का वृक्ष बढ़ता है ॥' 
इसमें त्तीन फल लगते हैं--जाति, आयु ओर भोग । इससे अनेक संस्कार 
उत्पन्न होते हैं। संस्कार दो हैं--प्रधान एवं उपसर्जन। दुर्बल संस्कार को” 

उपसर्जन तथा प्रवल संस्कार को प्रधान कहते हैं। मृत्युकाल में प्रधान सेंस्कार 

बेगपूर्वक जाग उठते हैं और अपने समान पूर्व जन्म के संस्कारों को भी झकझोर: 
कर जगाते हैं । इन्हीं संस्कारों के अनुप्तार अगला जन्म देवता, मनुष्य या पशु- 
पक्षी आदि में होता है । हे | 

इस प्रकार हिन्दू धर्म परलोक, पुनर्जन्म एवं आत्मा की अमरता में विश- 

वापस करता है। आज विश्व के वैज्ञानिक एवं दाशंनिक भी इस तथ्य का 

अध्ययन करने लगे हैं । अतः, हिन्दु-संस्कृति का भंडार जितना भरा-पूरा है, 
उतना किसी भी अन्य संस्कृति का नहीं। इसीलिए मैक्समूलर को कहना 
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पड़ा--“मनुष्य के मस्तिष्क में जीवन के सबसे बड़े सिद्धान्त और सबसे बड़ी 
युक्तियाँ भारतवर्ष ने ही खोज निकाली हैं | यदि मुझसे पूछा जाय कि माकाश 
के नीचे मानव-मस्तिष्क ने कहाँ मुख्यतम गुणों क. विकास किया, जीवन को 
महत्त्वपूर्ण समस्यात्रों पर सवसे अधिक गहराई से सोच-बिचार किया ओर ऐसे 
तथ्य खोज निकाले, जिनकी ओर उन्हें भी ध्यान देना चाहिए, जो प्लेटो मौर 

काण्ट के अनुयायी हैं, तो मैं भारतीयों की मोर ही संकेत कछोगा। यदि में 
अपने-आप से पूछू कि हम यूरोपीय किस संस्कृति का आश्रय लेकर वह सुघारक 
वस्तु भाप्त कर सकते हैं, जिसकी कि हमें अपने जीवन को अधिक सार्थक, महत्त्व- 
पूर्ण, विस्तृत और व्यापक बनाने में आवश्यकता है, न केवल इस जीवन के लिए 
अपितु बदले हुए अनंत जीवन के लिए, तो मैं फिर आपको भारत की ओर ही 
संकेत करूगा ।” काउण्ट जोन्स जेनी ने भी इस तथ्य को स्वीकारते हुए 

कहा है--'भारतव्प केवल हिन्दुओों का ही घर नहीं, वरन् संसार की सभ्यता 

भोर संस्कृति का आदि भंडार है ।” 

जानहि तुमहिं तुमहि होइ जाई : 
हिन्दुत्व में अन्य घर्मों की अपेक्षा एक भाव विशेष है। वह भाव है कि 

इसी जन्म में मनुष्य को ईश्वरप्राप्ति करनी होगी । दुर्लभ मानव-तन इसीलिए 
जाप्त हुआ है कि आत्मा को परमात्मा में विलय किया जाय । दादूपंथी संत 
निश्चलदास इसी तथ्य को प्रकट करते हुए कहते हैं--- 

“जो ब्रह्मविद् वही ब्रह्म ताकी वाणी चेद' 

इसी ब्रह्मज्ञान को ध्यान में रख कर जीवन की तीन स्थितियों का वर्णन 
आया हे--पारमाथिक स्थिति, व्यावहारिक स्थिति और स्वप्निल स्थिति । 
अत्त,, जीव जिस स्थिति में रहता है, उसे संसार वैसा ही दीखता है । अपनी- 
अपतो मानसिक स्थिति के अनुसार संसार को सभी परखते हैं । “जाकी रही 
248 जैसी, प्रभु मूरति देखी तिन तैसी ।” बाइबिल में 'एक हाथी और 
गत अंधे वाली उपदेशात्मक कहानी भी यही तथ्य प्रकट करती है। अतः, 
पं ा विवेकानन्द ने बिलकुल सत्य कहा है कि सैकड़ों जीवन तक लगातार 
अयत्व कीजिए, युगों तक अपने अन्तःस्थल को खोजिए, तो भी आपको एक भी हि उदार धामिक विचार दिखाई नहीं देगा, जो कि आध्यात्मिकता की इस सि जान हिन्दू धमं में पहले से समाविष्ठ न हो ।” 
घ०---८& 
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वर्ण-व्यवस्था : 
हिन्दू घ्॒मं में वर्ण-व्यवस्था का विधान अत्यन्त ताक्ष्चिक एवं मनोवेज्ञानिक 

आाधार पर किया गया है। जिस प्रकार मानव-शरीर के चार प्रधान अंग हैं, 

उसी प्रकार विश्वरूपी विराट नर के चार प्रधान अंग हैं। ब्राह्मण मुख हैं, 
क्षत्रिय भुजा हैं, वेश्य उदर हैं और शूद्र पैर। इस प्रकार समाज के सेवा एवं 

झभरण-पोषण के लिए, रक्षा के लिए तथा ज्ञानप्राप्ति के लिए फार्यो जोर 

दायित्वों का विभाजन कर दिया गया था। अतः, आज भी हिन्दुओं में वर्ण 
एवं जातिग़त रूढ़ियाँ वर्तमान हैं ॥ 

सूति-पूजा : 
हिन्दू मृति-पुजा को अवश्य मानते हैं, लेकिन मूर्ति का अथे वे कुछ मौर 

लेते हैं। वे मूर्ति में निगु ण, निराकर ब्रह्म को आवद्ध नहीं मानते हैं। वे तो 
“हममें, तुममें, खड़गख्ंभ में” स्वेत्र इस सर्वव्यापक शक्ति को समाहित मानते 

हैं। वे मंदिर में और प्रतिमा में ईश्वर को मानते हैं, तो देहमंदिर में भी उसे 
स्वीकार फरते हैं। उनका जाधार तो वेदाच्त-दर्शन है, जो सम्पूर्ण विश्व को ही 
मिथ्या मानता है, पर व्यावहारिक स्थिति में जीने वाले व्यक्ति के लिए विम्बों, 

प्रतीकों एवं मृतियों के सहारे सोचना, समझना एवं अभिव्यक्त करना बेहत्तर है । 

शज्ञ-सम्पादन + 

हिन्दुत्व यज्ञ के बिना अस्तित्वविहीन हो जाएगा। भीता में कहा गया है--- 

'न्ाये लोकोस्व्य यजस्य कुतोषन्य/ कुरसत्तम!”? अर्थात् यज्ञहीन को यह संसार 

भी नहीं मिलता, परलोक क्या मिलेंगा। यज्ञ का उद्द श्य क्रेवल अग्नि द्वारा 

दिव्यशक्ति का उत्पादन एवं वायुशुद्धि ही नहीं है, यज्ञ तो मनोवांछित फल- 
दाता है। यज्ञ निःस्वार्थ एवं जनासक्त कर्म का ही नाम है । विनोबा का भूमि- 
दान यज्ञ, ज्ञानदान यज्ञ एवं नित्य यज्ञ दिखलाता है कि यज्ञ प्रत्येक व्यक्ति के 
लिए आवश्यक ही नहीं, अनिवाये है । हिन्दुओं में यज्ञ दैनिक जीवन का अंग बन 
गया है। हिन्दू-शास्त्रों में यज्ञ के अनेक भकार बताए गए हैं। लेकिन, प्रत्येक 

आये के लिए पंच महायज्ञ करने की सलाह दी गई है । ये पंच महायज्ञ हैं--- 
(१) ब्रह्म यज्ञ--संध्या एवं स्वाध्याय द्वारा आत्मसुधार करना । 

(२) देव यज्ञ--अग्निहोच द्वारा पंच महाभूतों का विकार दूर करना! 
(३) पितृ यज्ञ--माता-पिता एवं ग्रुरुजनों की सेवा करना । 
(४) ऋषि यज्ञ-वेदादि शास्त्रों का स्वाध्याय एवं प्रचार करना और 

अतिथि-सेवा । 

१२, गीता, डी३े१ | 
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(५) वलिवैष्व देव यज्ञ-पशुओरों से सेवा लेने के बदले उन्हें पिलाना, 

सब खाना ।॥ 

इस प्रकार यज्ञ हिन्दुत्व का बादि प्रतोक है। हिन्दुओं में कोई 'मी छुभ 

कर्म बिना यज्ञ के पूरा नहीं होता । जन्म से लेकर मृत्यु तक १६ संस्कार एक 

प्रकार के यज्ञ ही हैं। नामकरण यज्ञ, डपनयन संसस््क्रार यज्ञ एवं पाणि-प्रहण 

यज्ञ आदि तो सभी हिन्दू मानते हैं। शरीर छूटने पर श्लाद्धबज्ञ करते हैं । इस 

तरह यज्ञ हिन्दू धर्म का मूल है । हमारे शास्त्रों में तो यहाँ तक कहा गया है 

कि परमात्मा, संस्तार, मानव-जीवन, मानव-समृुदाय जौर मानव के कल्माण- 

कारी कार्य सभी यज्ञ हैं । 

सत्य, अहिंसा, अतिथि-सत्कार आदि : 
हिन्दू धर्म में त्याम, वलिदान, दानशीलता, सत्य, अहिसा, शरणागत- 

चत्सलता, अतिथि-सत्कार, नारी घर्म आदि का विशेष महत्त्व है। दघीचि ने 

बहुजन हिंताय और बहुजन सुखाय स्वयं का वलिदान कर हड्डियाँ दी थीं । 

हरिश्चन्द्र, सुधिष्ठिर, महात्मा बुद्ध एवं मांघी ने सत्य और अहिसा की महिमा 

दर्शायी | अतिथि-सेवा तो महायश्ञ माना गया है। इसे ऋषि यज्ञ की संज्ना दी 

गई है। शरणागत सुग्रीव एवं विभीषण को श्रीराम अभय दान देते हैं । 

हिन्दुओं में पातित्रत्त धर्म विश्व के लिए अनोखी चीज है । आज की प्रगति- 
शीलता अब समझने लगी है कि प्रगतिशीलता का वास्तविक आर्थ क्या है । 
इस पातिन्नत धर्म के कारण हिन्दू नारी आज भी शील एवं सेवा की खान है । 
पति का अनिष्ठ होने पर वह सती हो सकती है और जलती हुई ज्वाला में 

कूद सकती है । सोत्ता, सावित्ी, द्रौपदी, गांधारी, पद्मिती आदि नारियों फी 
कहानियाँ प्रातस्मरणीय हैं । 

अजर-अमर जीवनी-आशक्ति 
हिन्दू घर्म में अजीव जीवनी-शक्ति है। कितने प्रहारों के बाद इसमें आज 

भी अपूर्व जीवनी-शक्ति है। बौद्धों ने, मुसलमानों ते, सुगलों एवं अंग्रेजों ने 

सारे प्रयत्न किए, पर हिन्दू धर्म की चींव नहीं हिल पाई | माज के युग में योग्य- 

तम का संरक्षण ( इतपाएश्णश ० छा #069 ) का नारा दिया जाता है। 
हिन्दू घर्मे में वह योग्यता है, जिससे अपता अस्तित्व बचा सका। वह योग्यता 
है तिर्माण-शक्ति की | महाभारत के भीषण संग्राम से हिन्दू धर्म की मान्यताएँ 
अस्त-व्यस्त हुई, तो व्याप्त ने व्यवस्थित किया | बोद्धों के प्रहार को शंकराचार्य 
ने तष्ट किया | सुसलप्तानों के समय कबीर, सूर, तुलसी, नन्द, चेतन्य, मीरा 
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भआादि भक्तों की बाढ़ आ गई अंग्रेजों के धर्म-प्रचार को देख कर दयाचन्द का 

आयें समाज, राजा राममोहन राय, विवेकानन्द, तिलक, अरविन्द एवं गांधी 

आदि आए। 

यह व्यक्तिविशेष एवं ग्रन्थविशेष पर आधारित नहीं है : 

हिन्दू धर्म किसी विशेष व्यक्ति का चलाया हुआ घर्म नहीं है। इसकी 

कोई एक मात्र धर्म-पुस्तक भी नहीं है । यह युगों-युगों से आ रहे अमेक ऋषियों, 

तत्वदर्शियों, सनन््त्रों, भक्तों, विचारकों, चिन्तकों के चिन्तन, शोध, प्रयोग एवं 

अनुभवों की उपज है । यह बहुत बड़े विद्वत समाज के वैज्ञानिक परीक्षणों का 

परिणाम है। अतः, यह किसी वेधी-वेंधाई लकीरों से होकर नहीं चलता। 

इसकी मान्यताओं की सीमा प्रशस्त पथ के समान है। विवेकानन्द ने ठीक ही 
कहा है-- हमारे धर्म को छोड़ कर संसार के सभी धर्म एक-एक व्यक्ति के 

जीवन की ऐतिहामिकता के ऊपर निभेर रहते हैं ।'*'उन प्रवत्तंकों के वाक्प ही 

उन धर्मावलम्बियों के लिए प्रमाणस्वरूप हैं और उनके जीवन की ऐति- 

हासिकता पर उस धर्म की सारी बुनियाद होती है। यदि उनकी उक्त ऐति- 

सिकतारूपी बुनियाद पर आघात किया जाय और उसे एक बार हिला दिया ' 

जाय, तो वह घमरूपी इमारत बिल्कुल ढह पड़ेगी और उसके पुनरुद्धार की जरा 

भी आशा नहीं रहेगी । सच पुछा जाय, तो वर्तमाव समय के सभी धर्मो के 

प्रवर्तंकों के सम्बन्ध में ऐसी ही घटना घटित हो रही है ॥ उनके जीवन की आधी 

घटनाओं के ऊपर तो लोगों को विश्वास ही नहीं होता और शेप आधी घदनाभों 

पर भी संदेह होता है 

इतता ही नहीं, जिस प्रकार हिन्दू धर्म का ईश्वर निग्मुण है, उसी प्रकार 

इसका धर्म भी विलकुल निमुण है। यह किसी व्यक्ति या ग्रन्थ पर आधारित 

नहीं है । इसमें हजारों अबतारों और महापुरुषों के लिए स्थान है। भागवत 

में आया है-- अवताराहय संज्येय।” (३---२६) अर्थात् अवतारों का अभ्युदय 

होता ही रहेगा | हिंच्दू धर्म में अनेक अवतारों के आगमन की व्यवस्था है | अतः, 

इसमें विकास होना अवश्यंभावी है । इसीलिए काउण्ट जोन्ध जेनी ने स्वीकारा है 

कि 'भारतवपं केवल हिन्दुओं का ही घर नहीं, वरन् वह संसार की सभ्यत्ता ओर 

संस्कृति का आादि भंडार है |” 

५ ९७ 
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